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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana LajoSa v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. C. D., E. XXX/XXX, zastdpeny F. G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom . C. XXXX/XX, XXX XX J.
proti zalovanej: C. K., zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava,
vo veci podania Zalobcu ozna&eného ako ,Zaloba o vyporiadanie vlastnickych prav k pozemku“ zo dfia
14.06.2021, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 4C/11/2021-152 zo dna
18.07.2023 jednohlasne takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

Il. Ziadna zo stran sporu n e m @ pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze cit.:
.. Podanie odmieta.
Il. Ziadna zo stran n e m & pravo na nahradu trov konania.”

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil v zmysle ustanovenia § 129 ods. 3, § 129 ods. 4
Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej instancie vychadzal zo zistenia, Ze zastupca Zzalobcu navrhol, aby sud rozhodol nasledovne:
,Okresny urad KeZmarok, odbor katastra, je povinny zapisat’ stavbu vo vlastnictve Zalobcu do registra
nehnutelnosti o vymere 94 m2, v rozsahu vyznaéenom v geometrickom plane L. A. M. - G. N.XX/XXXX,
zo diia 25.05.2021, uradne overenom pod &islo G. XXX/XX dna 09.06.2021 L. L. O., pracovni¢kou P.
Q. O., katastralny odbor, na pozemku p.¢. XXX/XX, k.4. N. O., LV XXX, do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. P. Q. O., odbor katastra, je povinny zapisat inZinierske siete, pripojku vody, pripojku elektricke;j
energie a pripojku kanalizacie vo vlastnictve Zalobcu do registra nehnutefnosti v rozsahu vyznaéenom v
geometrickom plane L. A. M. - G. N. XX/XXXX, zo dna 25.05.2021, uradne overenom pod Cislo G. XXX/
XX dfia 09.06.2021 L. L. O., pracovni¢kou P. Q. O., katastralny odbor, na pozemku p.¢. XXX, k.4. N. O.,
LV XXX, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku“. Podanim zo dia 30.06.2021 zastupca zalobcu A. R. R.
sudu oznamil, Ze zalobcu v predmetnej veci odo dia 01.07.2021 nezastupuje. Dia 28.07.2021 bolo sudu
dorucené pisomné podanie, v ktorom ako vyhotovitel podania je uvedeny ,F. G. H., advokat, Namestie
Sv. Egidia 95, Poprad, reg. €islo advokata 8282, a ktoré obsahuje peciatku ,F. G. H., advokat, Namestie
Sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, ICO: 53924487, Reg. gislo: 8282". Tymto podanim podatel stdu oznamil,
Ze v prilohe podania predklada pisomné plnomocenstvo udelené Zalobcom na jeho zastupovanie v
predmetnom konani. K podaniu pripojil plnomocenstvo datované difiom 28.07.2021 podpisané zalobcom
a advokatom oznadenym pediatkou ako ,F. G. H., advokat, Namestie Sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, ICO:



53924487, Reg. Cislo: 8282°. Sud tohto zastupcu Zalobcu predvolal na deri 05.11.2021 k vysluchu. Na
vysluch sa dostavil zastupca Zalobcu F. G. H., ktorého totoZnost sud overil preukazom SAK reg. &. 8282,
spolu so Zalobcom. Sud obom oznamil, Ze podanie oznagené ako ,Zaloba o vyporiadanie vlastnickych
prav k pozemku“ zo dia 14.06.2021 sud povaZuje za neuplné, nezrozumitelné a nejasné, a preto je
potrebné vykonat jeho doplnenie a opravu; inak sud podanie podla § 129 Civilného sporového poriadku
odmietne. Zastupca zalobcu F. G. H. trval na podrobnom pouceni, ako ma doplnenie a opravu podania
vykonat.

4. Uznesenim &.k. 4C 11/2021-58 zo dria 06.12.2021 sud preto pisomne vyzval Zalobcu, aby v lehote 20
dni od dorugenia predmetného uznesenia opravil a doplnil podanie oznagené ako ,Zaloba o vyporiadanie
vlastnickych prav k pozemku“ zo dfia 14.06.2021 tak, aby obsahovalo v3etky néaleZitosti riadnej Zaloby
v zmysle § 127 ods. 1 v spojeni s § 132 a nasl. Civilného sporového poriadku, a to nasledovne: 1.
jasne, ur€ito a zrozumitelne sformuloval Zalobné Ziadosti (petity Zaloby), aby bolo z nich zrejmé, ¢oho
sa Zalobou domaha, €o fou sleduje, z ¢oho vyplyva eventualita jednotlivych Ziadosti, a odstranil rozpor
medzi oznaenim stran v spore a Zalobnymi Ziadostami, a to s uvedenim, Ze: a) ako Zalovana je v Zalobe
oznacena Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR; Zalobnou ziadostou v Casti
1. Zzalobca vSak Ziada uloZenie povinnosti ,zapisat” stavbu a inZinierske siete inému subjektu, a to P.
Q. O., odbor katastralny. Preto je potrebné odstranit rozpor medzi oznaenim stran sporu v Zalobe a
touto Castou 1. Zalobnej Ziadosti. Zo Zaloby nie su tiez zrejmé dévody a okolnosti, pre ktoré Zalobca
Ziada sud ako organ verejnej moci o ulozenie povinnosti inému organu verejnej moci konat' v oblasti
vykonu verejnej moci; b) Zalobnymi Ziadostami v €asti 2. Zalobca Ziada uloZenie povinnosti Zalovanej
odpredat’ mu eventualne rézne pozemky o réznej vymere, a v nadvaznosti na tento odpredaj pozemkov
zriadit vecné bremena v jeho prospech ako buduceho kupujuceho a vilastnika kipenych pozemkov; tieto
eventualne Zalobné Ziadosti su zmatocné a nezrozumitelné, a to predovSetkym z dévodu, Ze Specifikacia
pozemkov v nich vychadza z réznych geometrickych planov, z ktorych niektoré uz nezodpovedaju
aktualnemu stavu evidencie nehnutelnosti v prisluSnom katastri nehnutelnosti; niektoré vébec neriesia
zameranie parciel Specifikovanych v Ziadostiach; nie je zrejma ani ich eventualna nadvaznost’; Zalobnou
Ziadostou v 2. ¢asti Zalobného petitu Zalobca Ziada ulozZit’ Zalovanej povinnost odpredat mu pozemok
oznaleny ako ,p.C. XXX k.U. N. O., LV XX, o vymere 3870 m2 v rozsahu vyznaenom v geometrickom
plane L. A. M. - G. N. XX/XXXX zo diia 18.06.2012 ...“, eventualne, odpredat mu pozemok oznaceny
ako ,p.C.XXX/XX, k.4. N. O., LV XX, o vymere 1093 m2, v rozsahu vyznatenom v geometrickom plane
L. A. M. - geodeta N. XX/XXXX zo dfia 29.03.2010...%, eventualne, odpredat mu pozemky oznacené ako
parc.¢. XXX/XX, N. XXX/XX S. N. XXX/XX podla geometrického planu €. XX/XXXX zo dia 25.05.2021,
celkom o vymere 250 m2. Podla prilozeného geometrického planu €. XX/XXXX zo diia 18.06.2012
tento geometricky plan vébec neriesi delenie parcely €. XXX na Casti (ide len o vyznalenie vecného
bremena); preto nie je zrejmé, o aku €ast' (rozsah) parcely €. XXX o vymere 3870 m2 sa ma jednat;
priloZzeny geometricky plan €. 21/2010 zo dfia 29.03.2010 zameriava parcela &¢. XXX/XX o vymere 1093
m2 (okrem toho aj parc. &. XXX/X S. XXX/XX) oddelenim od parc. €. XXX o vymere 3910 m2 vedenej v
tom €ase na LV &. XX, pri€¢om zameranie parc. &. XXX bolo vykonané aj nasledne nanovo geometrickym
planom z 25.05.2021, ktory nanovo rozdeluje parcelu z parc. N.XXX, tu v8ak uz o vymere 3870 m2
(o 40 m2 menej) vedenej na LV €.XXX, a opakovane zameriava o.i. aj parcelu €. XXX/X, ale uz o
inej velkosti a polohového zamerania ako geometricky plan €. XX/XXXX zo dfa 29.03.2010. Preto je
v tychto Castiach Zalobnej Ziadosti potrebné riadne oznadit nehnutelnosti (pozemky), ktoré majua byt
predmetom odpredaja, resp. zriadenia vecného bremena, udajmi vyZzadovanymi zakonom ¢&. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam v zneni neskor8ich
predpisov (dalej len ,Katastralny zakon®), teda aktualnym ¢&islom listu vlastnictva, nazvom katastralneho
Uzemia, parcelnym ¢&islom, druhom nehnutelnosti a jej vymerou, alebo podla geometrického planu
vychadzajuceho z aktualneho stavu evidencie nehnutefnosti v prislusnom katastri nehnutelnosti. 2.
uplne a zrozumitelne opisal vSetky rozhodujuce skuto€nosti, tzn. skutkovy dej, ktory tvori samotny
zaklad Zaloby, a to uvedenim pre€o a na zaklade ¢oho sa domaha splinenia povinnosti $pecifikovanych
v Zalobnych Ziadostiach, pre€o prave od Zalovanej, a pre€o eventualne; taktiez je potrebné odstranit
rozpory medzi Zalobnymi Ziadostami a skutkovymi tvrdeniami v Zalobe: a) Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze na
z&klade kupnej zmluvy zo diia 22.07.1991 je vlastnikom stavby stojacej na ,p. €. XXX/XX v k.4. N. O.%
ku ktorej su pripojené inzinierske siete prechadzajice cez ,parc. €. XXX, XXX/X, XXX, XXX, XXX, XXX/
X, XXX/IX S. XXX/X, a to s poukazom na geometricky plan €. XX/XXXX T. dia 18.06.2012%; dalej tvrdi, Ze
na podnikatelsku ¢innost uziva ,p.¢. XXX/XX*, a to s poukazom na geometricky plan &. XX/XXXX zo dha
29.03.2010, a tiez, Ze mal uzavreté nadjomné zmluvy na pozemok ,p.c. C-KN &. XXX, v Casti 1. Zalobnej
Ziadosti pritom Ziada zapisat' do katastra nehnutelnosti stavbu stojacu na ,p. €. XXX/XX, (nie na parc. €.



XXX/XX) zameranu geometrickym planom €. XX/XXXX T. dfia 25.05.2021 a inZinierske siete v rozsahu
vyzna¢enom v geometrickom plane &. XX/XXXX zo dria 25.05.2021 nachadzajuce sa na parcele €. XXX
(nie geometrickym planom €. XX/XXXX); preto je potrebné odstranit tento rozpor a riadne Specifikovat
predovSetkym pozemok, na ktorom dnes stoji stavba Zalobcu, pozemky, na ktorych sa dnes nachadzaju
inZinierske siete, ktoré Zalobca dnes uziva na podnikatelsku ¢innost, pozemky, cez ktoré prechadza,
a pozemky, ktoré mal v najme, a to udajmi vyZadovanymi Katastralnym zékonom, teda aktualnym
Cislom listu vlastnictva, nazvom katastralneho Uzemia, parcelnym ¢&islom, druhom nehnutelnosti a jej
vymerou, alebo podla geometrického planu vychadzajuceho z aktualneho stavu evidencie nehnutelnosti
v prislusnom katastri nehnutefnosti b)  Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze jeho ,nehnutelnost” nebola v roku
2017 bez pravnych dévodov zapisana do katastra nehnutelnosti, Ze nema vlastnicke pravo k pozemku,
na ktorom jeho ,nehnutelnost®, v ktorej vykonava podnikatelsku ¢innost, stoji, Ze v suvislosti s uzivanim
stavby na podnikatelsku €innost' uziva dalSie pozemky s vedomim vlastnika viac ako 10 rokov, ze v
minulosti mal na pozemky ngjomnu zmluvu, ktord dnes uz nema, a Ze sa pokusal vyporiadat pravny
vztah k pozemkom so Slovenskou republikou odkupenim pozemkov a zriadenim vecného bremena.
Poukazuje pritom o.i. aj na pisomné Ziadosti o odkupenie pozemkov z rokov 2016 - 2020 adresované
Ministerstvu pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR, Ministerstvu kultiry SR a Pamiatkovému uradu
SR. Tymito tvrdeniami (a to bez ohladu na nedostatky v Specifikacii pozemkov, ktoré Ziada vyporiadat)
Zalobca neidentifikoval skutkovy dej, ktory ma byt zédkladom Zaloby tak, aby bolo zrejmé, na zaklade
¢oho sa Zalobou domaha odpredaja pozemkov, pre€o sa odpredaja pozemkov domaha eventuélne,
a pre€o sa odpredaja domaha prave na Zalovanej. Preto je potrebné, aby Zalobca opisal skutkovy
dej tak, aby bolo zrejmé, na zaklade akého skutkového deja sa domaha odpredaja pozemkov, aka je
skutkova suvislost medzi eventualnymi Ziadostami a pre€o sa odpredaja domaha prave na Zalovanej,
ked doterajSie Ziadosti smeroval inym subjektom; Zalobca sa Zalobou domaha tieZ zriadenia vecnych
bremien sudom vo svoj prospech ako vlastnika pozemkov, ktoré eSte len v buddcnosti nadobudne
ich odpredajom Zalovanou; preto je potrebné, aby Zalobca riadne opisal aj skutkovy dej, na zaklade
ktorého sa ako pripadny buduci vlastnik uz tou istou Zalobou domaha zriadenia vecnych bremien vo
svoj prospech a na zaklade ktorého ma Zalovana strpiet vecné bremena.

5. V oddvodneni uznesenia €.k. 4C 11/2021 - 58 zo diia 06.12.2021 sud uviedol, Ze kazda Zaloba musi
spifiat zakonom stanovené naleZitosti. Pod naleZitostami Zaloby je treba rozumiet udaje vyZadované
zdkonom, ktoré su nevyhnutné jednak pre riadne oznacenie stran v konani, a to tak, aby sud vedel, s
kym ma konat, a aby stranu nebolo mozné zamenit s niekym inym. Zaloba dalej musi obsahovat tiez
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti a vymedzenie Zalobného navrhu, resp. Zalobnych
navrhov (tzv. petit Zaloby) tak, aby bol sudu zrejmy predmet konania. Zalobca nie je povinny uvadzat
pravny dovod Zaloby. Je v8ak povinny opisat rozhodné skuto€nosti a vymedzit' Zalobné Ziadosti tak
uplne a zrozumitelne, aby identifikovali predmet konania v danej veci po skutkovej stranke tak, aby
ho bolo mozné odliSit od predmetu inych konani, a aby uplatnené naroky bolo mozné podradit pod
urCité hmotnopravne normy. Predmet konania tak Zalobca musi vymedzit’ tak, aby umoZfioval sudu bez
pochybnosti zistit, €oho presne sa Zalobca Zalobou domaha, posudit’ spinenie procesnych podmienok
pre sudne konanie a zvolit' procesny postup sudu v konani, vratane konania o sudnych poplatkoch,
ktoré je imanentnou suastou sudneho procesu. Presné, uréité a zrozumitefné Zalobné navrhy su
zaroven nevyhnutnym predpokladom vykonatefnosti sudneho rozhodnutia z materidlneho hladiska a
jeho pravnych uginkov, ktoré Zalobca podanim Zaloby sleduje. Zalobca sa Zalobou v prejednavanej
veci domaha vyporiadania vlastnickych prav k pozemkom, ktoré dlhodobo uziva za u¢elom vykonu
podnikatel'skej €innosti, spolu so stavbou, ktord ma byt v jeho vlastnictve. Ide teda o vyporiadanie
vlastnickych prav k pozemkom uZivanym v suvislosti s uzivanim stavby, o ktorej Zalobca v Zalobe tvrdi,
Ze je tieZz nehnutelnostou, avSak doposial nezapisanou v katastri nehnutefnosti. V8etky pozemky (u
stavby minimalne pozemok pod touto stavbou) musia byt v Zalobe oznacené v sulade s Katastralnym
zékonom. Inak sudne rozhodnutie aj v pripade vyhovenia Zalobe nebude spinat podmienku jeho
urcitosti a vykonatelnosti. VSetky pozemky musia byt oznacené tzn. aktualnym ¢&islom listu vlastnictva,
nazvom katastralneho Uzemia, parcelnym ¢&islom, druhom nehnutelnosti a jej vymerou, alebo podla
geometrického planu vychadzajuceho z aktualneho stavu evidencie nehnutelnosti v prisluSnom katastri
nehnutelnosti. Zalobca pozemok, na ktorom stoji jeho stavba, ako aj pozemky, ku ktorym Zalobou Ziada
vyporiadat’ vlastnicke vztahy, a to bud ich odpredajom alebo v prospech ich vlastnika zriadit' vecné
bremeno, oznadil v Zalobe zméato&ne, rozporuplne, a v rozpore s Katastralnym zakonom. Pozemky v
Zalobe Zalobca Specifikuje podfa ich zamerania celkom 3 geometrickymi planmi vyhotovenymi v rokoch
2010 az 2021 (teda v poslednych 11 rokoch), ktoré bud v Zalobnej Ziadosti oznaenu parcelu vébec
nezameriavaju, alebo nezameriavaju jej €ast (rozsah), ku ktorému Zalobca Zalobnou Ziadostou Ziada



vyporiadat’ pravne vztahy, alebo nevychadzaju z aktualneho stavu evidencie nehnutelnosti (pozemkov)
v katastri nehnutelnosti. Zo Zaloby nie je vObec zrejmé, pre€o Zzalobca napriek predloZzenému aktualnemu
geometrickému planu €. 25/2021 zo dria 25.05.2021, z ktorého vychadzaju niektoré eventualne Zalobné
Ziadosti, Ziada odpredat najprv pozemok parc. €. XXX o vymere 3870 m2 v €asti vymedzenom v
geometrickom plane €. XX/XXXX zo dia 18.06.2012, ktory delenie tejto parcely navySe vobec neriesi,
eventualne, €ast pozemku parc. €. XXX/XX P. vymere 1093 m2 zameranej geometrickym pldnom
€. XX/IXXXX zo dfia 29.03.2010, teda geometrickym planom vyhotovenym pred 10 rokmi, a na ktory
aktualny geometricky plan €. XX/XXXX zo diia 25.05.2021 nenadvéazuje, a eventudlne vyporiadat
prava k parceldm €. XXX/XX - 16 o celkovej vymere 250 m 2 zameranym aktudlnym geometrickym
planom €. XX/XXXX zo dha 25.05.2021. Preto je potrebné, aby Zalobca pozemok, na ktorom jeho
stavba stoji a pozemky, ku ktorym Ziada Zalobou vysporiadat vlastnicke vztahy, riadne Specifikoval
podla Katastralneho zakona a odstranil rozpory v samotnej Zalobe pri oznaceni pozemkov, a tym
aj celkovl zméatocnost' Zaloby. V odbvodneni uznesenia sud dalej uviedol, Ze ako Zalovany subjekt
Zalobca v Zalobe oznagil Slovensku republiku zastupenu Ministerstvom spravodlivosti SR. Napriek tomu,
Zalobnymi Ziadostami v Casti 1. Zalobného petitu Ziada uloZit' povinnost’ zapisat’ stavbu a inZinierske
siete inému subjektu, a to P. Q. O., odbor katastralny. Preto je potrebné odstranit rozpor medzi
Zalobnymi Ziadostami v €asti 1. Zalobného petitu a ozna¢enim stran sporu. NavyS$e, nie je zrejmé, pre¢o
Zalobca Ziada sud ako organ verejnej moci o uloZenie povinnosti inému organu verejnej moci konat
v oblasti vykonu verejnej moci, ktora je v prdvomoci tohto iného organu verejnej moci (vykonavanie
zapisov do prisludného katastra nehnutelnosti patri do pravomoci prislusného katastralneho uradu),
kedZe sud nie je opravneny zasahovat do pravomoci, ktora je zverena inym organom verejnej moci,
a to vzhladom na delenie moci dané Ustavou SR. Dalej, tiez Ze Zalobou v &asti 2. Zalobného petitu
Zalobca Ziada o uloZenie povinnosti Zalovanej odpredat mu rézne pozemky o réznych vymerach,
a to eventualne, a v jeho prospech ako buduceho vlastnika pozemkov zriadit' vecné bremena. V
Zalobe absentuje riadne a UpIné opisanie skutkového deja, tzn. opisanie skutkového deja tak, aby
z neho vyplyvala opravnenost tychto narokov, ich eventualne postavenie, ako aj pasivna legitimacia
Zalovanej. Zo skutkového deja opisaného v Zalobe vébec nie je zrejmé, z akych skutoénosti ma vyplyvat
narok Zalobcu na uloZenie povinnosti vyporiadat vlastnicke pravo k pozemkom odpredajom, resp.
zriadenim vecného bremena tak, ako Zalobnymi Ziadosti Ziada, z akych skuto€nosti ma Zalobca nérok
na vyporiadanie vlastnickeho prava k pozemkom eventualne tak, ako Ziada, a z akych skutoCnosti
povinnost’ poZzadovaného vyporiadania ma sved¢it’ prave Zalovanej Slovenskej republike, Ministerstvu
spravodlivosti SR (vecna pasivna legitimacia v spore); zvlast za situacie, ked Zalobca sam v prilohe
Zaloby predlozil sudu pisomné Ziadosti o vyporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom adresované
uplne inym organom. Preto je potrebné Zalobu doplnit o Uplné opisanie celého skutkového deja, ktory
tvori zaklad Zaloby. NavySe, Zalobca Zalobou Ziada, aby sud rozhodol o zriadeni vecnych bremien v
jeho prospech ako buduceho vlastnika pozemkov sugasne s uloZzenim povinnosti Zalovanej pozemky
mu eSte len odpredat. V Zalobe absentuje akékolvek opisanie skutkovych okolnosti, z ktorych by mala
vyplyvat povinnost, resp. ktoré by odbévodriovali také vyporiadanie pravnych vztahov k pozemkom. Petit
Zaloby ma byt jednoduchy a zrozumitelny. Spravidla sa nim ma uplathovat len jeden narok na zaklade
jedného skutkového stavu. V pripade, ak je uplatnenych viac narokov vyplyvajucich z jedného alebo
viacerych skutkovych stavov, ide o zloZity petit (alternativny, eventualny). Zlozité petity Zaloby musia
byt sformulované a odévodnené tak, aby boli dostatoéne zrozumitelné a vyplyvali zo skutkového deja
alebo viacerych skutkovych dejov opisanych v Zalobe. Uznesenie Okresného sudu Kezmarok ¢€.k. 4C
11/2021-58 zo diia 06.12.2021 bolo elektronicky doruéené subjektu ,F. G. H., advokat, Namestie Sv.
Egidia 95,058 01 Poprad, Reg. €islo: 8282“ (vid ¢&l. 58 spisu), a to dfia 27.12.2021. Dfa 13.01.2022
bolo sudu doru€ené pisomné podanie podatela oznaceného ako ,F. G. H., advokat, Namestie Sv. Egidia
95,058 01 Poprad, Reg. Cislo: 8282“ vo veci opravy a doplnenia zaloby s prilohami. Obsah tohto
podania, ktorého Zalobné Ziadosti su identické so Zalobnymi Ziadostami $pecifikovanymi v podani zo
dna 14.06.2021, je cca identicky s obsahom podania zo dia 14.6.2021. Podanie neobsahuje Ziadne
doplnenie, a ani opravu pévodnej Zaloby v zmysle pouc¢enia sudu. K podaniu boli tieZ pripojené tie isté
listiny, ako k povodnej Zalobe. Dria 20.01.2022 bolo sudu doru€ené dalSie podanie podatela oznateného
ako ,F. G. H., advokat, Namestie Sv. Egidia 95,058 01 Poprad, Reg. Cislo : 8282, obsahom ktorého
je oznamenie, Ze: ,Namietam, Zze Okresny sud Poprad doposial s advokatom F. G. H. vo veci sp.zn.
4C/11/2021 nekonal ako s F. G. H., advokatom, Namestie Sv. Egidia 98, 058 01 Poprad, ¢. 8282.%. K
podaniu bola pripojena fotokdpia osved&enia potvrdzujuceho, ze F. G. H. bol diiom 01.07.2021 zapisany
do zoznamu advokatov SAK: pod €. 8282. Sud lustraciou v zozname advokatov SAK prostrednictvom
webovej stranky SAK U. dfia 20.01.2022 zistil, Ze pod reg. Cislom 8282 je v tomto zozname vedeny
advokat F. G. H., nie advokat F. G. H.. Na ziadost' sudu SAK listom zo dfia 25.01.2022 sudu oznamila,



Ze SAK evidovala F. G. H. v zozname advokatskych koncipientov v dobe od 01.08.2014 do 30.06.2021.
Ziadostou zo septembra 2019 F. G. H. J. o zmenu priezviska na ,H.“. Komora Ziadosti vyhovela a od
01.07.2021 evidovala F. G. H. pod novym priezviskom ,H.“ uz aj ako advokata. Dria 22.10.2021 bol
komore doruceny list P. J. J., ktorym bola informovana, Ze osoba s meno ,F. G. H.“ nie je evidovana
v Registri obyvatelov SR a poziadalo komoru o ozndmenie, na zaklade akej skuto€nosti bola zmena
priezviska zapisana. Komora na to vyzvala advokata o vysvetlenie a doru¢enie ob&ianskeho preukazu.
Nakolko nebolo preukazané, Ze by bolo doslo k zmene priezviska, komora s u¢innostou od 21.10.2021
zapisala do zoznamu advokatov opat' priezvisko ,H.“. Nasledne bolo sudu doru¢ené uznesenie SAK
zo dia 11.03.2022 ¢islo 42/4/2022, o vy&iarknuti F. G. H. zo zoznamu advokatov, pravoplatné dna
23.04.2022.

6. Podanim zo dria 08.06.2022 sud oznamil Zalobcovi, Ze advokat, ktorého si zvolil, uzZ nema opravnenie
ho zastupovat’ ako advokat. Su¢asne mu dorucil uznesenie zo dina 06.12.2021 ¢.k. 4C 11/2021 - 58,
ktoré diia 27.12.2021 nebolo riadne doruéené jeho zastupcovi, nakolko v tom €ase uz bol v zozname
advokatov SAK vedeny advokat F. G. H., nie F. G. H.. Oznamenie a uznesenie sudu spolu s pou¢enim
o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu bolo Zalobcovi riadne doru€ené dna 22.09.2022.
Zalobca na vyzvu sudu v stanovenej lehote 20 dni a ani neskér nereagoval.

7. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie v ramci pravneho posudenia dalej uviedol,
Ze z obsahu podania Zalobcu ,Zaloba o vyporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku*, vratane
doplfiujuceho podania zo dfia 21.06.2021, nemozno bez dévodnych pochybnosti vyvodit, vlastnicke
vztahy k akym konkrétnym pozemkom, resp. nehnutefnostiam, chce Zalobca Zalobou ,vyporiadat®,
preCo chce vlastnicke vztahy ,vyporiadat“ tak, ako to 3$pecifikoval Zalobnymi Ziadostami, tzn.
skuto€nosti, z ktorych ma vyplyvat povinnost Zalovaného subjektu, resp. iného subjektu, konat' v
sulade so Zalobnymi Ziadostami, a ani vzajomné logické prepojenie (eventualita) jednotlivych Zalobnych
Ziadosti v Casti 2. zalobného petitu. NavySe, Zalobca v Zalobe odkazuje na pripojené listiny, ktoré
nekoreSponduju so Zalobnymi tvrdeniami. Zo Zaloby mozno s ur&itostou vyvodit' len to, Ze vélou Zalobcu
bolo domahat’ sa uloZenia viacerych povinnosti voci viacerym subjektom, a to ako v Zalobe ako Zalovany
subjekt oznaCenej Slovenskej republike zastipenej Ministerstvo spravodlivosti SR, a vychadzajuc z 1.
Casti Zalobnej Ziadosti zrejme aj voci dalSiemu subjektu, a to P. Q. O., odbor katastralny. Tato véla
Zalobcu v8ak nezodpoveda oznaleniu okruhu stran sporu, a Zaloba vo vztahu k &asti 1. Zalobnej
Ziadosti je tak vo vztahu k oznaCenému Zalovanému subjektu v Zalobe - Slovenskej republike zastipenej
Ministerstvom spravodlivosti SR, nezrozumitelna a zmato€na. Tu sud len dodava, Ze podla tvrdenia
Zalobcu v Zalobe Ziadostou zo dfia 25.10.2017 Zzalobca poziadal o ,zapis nehnutelnosti do registra
nehnutelnosti‘, pricom SR mala bez pravnych dévodov Zalobcovu nehnutefnost’ nezapisat. V prilohe
Zaloby pritom odkazuje na pripojeny navrh zo dfia 23.10.2017 a odpoved P. Q. O., odbor katastralny,
zo dna 22.11.2017 (€l. 31 a 32 spisu). Podla tychto listin Zalobca dia 23.10.2017 podal na P. Q. O.,
katastralny odbor, navrh na vklad, predmetom ktorého malo byt zriadenie vecného bremena na pozemku
parc. C-KN &. XXX o vymere 3870 m2 v k.u. N. O., vo vlastnictve SR, Pamiatkového tradu SR. Ziadostou
Zalobca teda neZiadal o Ziadny zapis vlastnictva k jeho nehnutelnosti (stavbe) tak, ako to v Zalobe tvrdi,
a ako to Zzalobnym petitom v Casti 1. Ziada. NavySe, z4pis stavby identifikovanej v rozhodnuti sudu len
podfa geometrického planu, bez dalSieho, nie je vykonatefny. TaktieZ pokial ide o zapis inZinierskych
sieti podla geometrického planu, nie je zrejmé, z akych skuto&nosti ma vyplyvat’ povinnost P. Q. O.,
katastralneho odboru, konat' v zmysle Zalobnej Ziadosti Zalobcu. Tu sud poukazuje na pripojend listinu na
¢l. 32, podfa ktorej Ziadost o vklad vecného bremena bola zamietnuta z dévodu, Ze nebola predloZzena
Ziadna zmluva o zriadeni takéhoto vecného bremena. Odstranenie nedostatkov zaloby vo vztahu k
Casti 1. Zalobnej Ziadosti a P. Q. O., odbor katastralny, je nevyhnutné aj z dévodu, Ze podla ustalenej
judikatury (vid napr. nalez Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 145/2019) sud neméze ani ako prejudicialnu
otazku skumat zakonnost pravoplatného administrativneho rozhodnutia, a o to menej preskiimavat jeho
vecnu spravnost, tzn., &i boli splnené hmotnopravne podmienky podla osobitnych predpisov pre vydanie
administrativneho aktu. Zastupca Zalobcu v Zalobe tvrdi, Ze ,poZiadal o zapis nehnutelnosti do registra
nehnutelnosti...a Ze Slovenska republika bez pravnych dévodov nezapisala Zalobcovi nehnutelnost do
registra nehnutefnosti“. V prilohe predloZil podanie P. Q. O., odbor katastralny, zo diia 22.11.2017, podla
ktorého jeho navrhu na vklad vecného bremena nebolo vyhovené. Preto je nevyhnutné nad akukolvek
pochybnost’ ustalit, ¢o je predmetom konania (sporu) a &i dana vec spada pod civilné sudnictvo alebo
spravne sudnictvo. K tomu sud dalej uviedol: K otazke kompetenénych sporov medzi civilnymi sudmi a
spravnymi sudmi a ich rieSenia v podmienkach su¢asnej novej procesnej upravy reprezentovanej novym
Civilnym sporovym poriadkom a Spravnym sudnym poriadkom sa uz vyjadrila aj odborna literatura, podla



ktorej (citované z Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 118 s.) ,Nemozno nechat bez
povsimnutia, Ze niekedy je obtazné rozlisit, ¢i vec patri do civilného sudnictva alebo do spravneho
sudnictva. Civilny sud ako aj spravny sud, ak podanie U&astnika nie je celkom jasné, musi vzdy
odstranit vady tohto podania tak, aby bolo zrejmé nad akukolvek pochybnost, ¢o je predmetom konania
(sporu) a ¢&i dana vec spada pod civilné sudnictvo alebo spravne sudnictvo. Vecnu prislusnost’ sudu
mozno spolahlivo posudit az na zaklade jasného, urcitého a zrozumitefného navrhu (Zaloby) na zacatie
konania, podloZeného relevantnymi skuto&nostami a dékazmi.“ Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR sp.zn. 6Nds 15/2012 (ZSR 75/2014): ,.... az na zaklade jasného, urcitého a zrozumitelného névrhu
na zacatie konania, podloZzeného relevantnymi skuto&nostami a dékazmi, je mozné posudit aj pripadnu
vecnu prisludnost sudu®. Aj z uznesenia NajvySSieho sudu SR (kompetenéného senatu) vo veci sp.zn.
1KO/19/2019 vyplyva, Ze Ci uz sa ulastnik obrati na civilny alebo spravny sud, ak su pochybnosti,
¢i predmetny vztah ma sukromnopravny alebo administrativnopravny charakter, a teda ¢&i konat ma
civilny alebo spravny sud, je sud, na ktory sa u€astnik obrati, povinny odstranovat vady podania, a az v
pripade ich riadneho odstranenia mozno vec postupit. Podla rozhodnutia Najvys3ieho sudu SR sp.zn.
5 Nds 1/2012 pri skimani, ktory organ ma o veci rozhodnut (Ci ide o vec patriacu na vSeobecny sud)
je potrebné rozliSovat medzi verejnopravnym a sukromnopravnym charakterom uplatneného naroku,
pric¢om kritériom pre rozliSenie veci sukromnopravnych a veci verejnopravnych v &innosti katastralneho
uradu nie je iba holy fakt, Ze vec sa tyka vlastnickeho alebo iného vecného prava, ale titul, ktory vedie
k vyznageniu prava v katastri nehnutelnosti a s nim suvisiaca povaha ukonu, ktorym sprava katastra
vnasa udaje o vecnych pravach do katastralneho operatu. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 5 Nds 1/2011 vztah medzi navrhovatelom ako u€astnikom pozemkovych Uprav a odporcom
ako organom S&tatnej spravy v oblasti pozemkovych Uprav je vztahom verejnopravnym vyplyvajucim zo
zakona €. 330/1991 Zb. a nemozno ho povaZovat za vztah obd&ianskopravny. Na zaklade uvedeného
najvyssi sud dospel k zaveru, Ze bez ohladu na Zalobny petit ako aj skuto€nost, Ze v spravnom sudnictve
nemozno vydat predbezné opatrenie dana vec nepatri do vdeobecného sudnictva ale patri do sudnictva
spravneho. V prejednavanej veci sa napriek snahe sudu odstranit vadu Zaloby v tejto €asti sudu
nepodarilo, nasledkom ¢oho nemozno ani pokracovat v civilnom konani, ani postupit vec prislusnému
spravnemu sudu alebo spravnemu organu. Preto podanie v tejto asti muselo byt odmietnuté. Ak by sud
poucil Zalobcu ohfadne naformulovania spravneho znenia petitu Zaloby, a teda vymedzil inak predmet
tohto konania, také poucenie by presiahlo pou€ovaciu povinnost sudu (teraz § 160 Civilného sporového
poriadku), a bolo by v rozpore so zasadou rovnosti u¢astnikov konania (Najvyssi sud SR sp.zn. 6Cdo
125/2011). Sud aj tu poukazuje na Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku - Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 599 s, podla ktorého: ,K zachovaniu ,férovosti“ sidneho konania
prispieva primarna nemoznost sudu poucovat Uc¢astnika o jeho hmotnopravnych suvislostiach, ktoré
vyplyvaju z nestrannosti vSeobecnych sudov. Uvedené potom plati bez ohladu na druh konania, €i prava,
o ktorych ma byt rozhodované. V ustavnopravnom meradle je potom sud povinny sa vyvarovat takych
pouceni, ktorymi by ovplyvnil vzajomné procesné postavenie stran, pripadne zmensil zodpovednost
samotnej strany za jeho procesny postup v konani®. Preto sud nemal ini mozZnost, neZ podanie Zalobcu
v tejto Casti odmietnut. Sud si nembzZe a nesmie za Zalobcu domysfat, aké pravne Ucinky, Ci aky
sudny prieskum, ma vyvolat jeho podanie, ani ho opatovne vyzyvat na odstranenie vad, kedZe ich
neodstranenie po vyzve sudu je dévodom na odmietnutie podania. Prave opaény postup sudu by
mohol spbsobit’ porusenie zasady rovnosti stran sporu a zasady kontradiktérnosti. 1Slo by o preferenéné
zaobchadzanie, ktoré by bolo bezdévodnym zvyhodfiovanim jednej strany. Zalobnymi Ziadostami v
Casti 2. Zalobca sa domaha na subjekte oznadenom ako Zalovana, Slovenskej republike zastipenej
Ministerstvom spravodlivosti SR, uloZenia eventuélne viacerych povinnosti, a to povinnosti odpredat’
mu eventualne rézne pozemky o réznej vymere podla réznych pripojenych viacerych geometrickych
planov z rokoch 2010 - 2021, a v nadvaznosti na tento odpredaj pozemkov, aby sud zriadil vecné
bremena v jeho prospech ako buduceho kupujuceho a vlastnika pozemkov. Tieto eventualne Zalobné
Ziadosti su sami o sebe, ako aj vo vzajomnej suvislosti, zmatotné a nezrozumitelné, a to predovietkym
z dbvodu, Ze Specifikacia pozemkov v nich je nejasna, geometrické plany z rokov 2010 a 2012 uz
nezodpovedaju aktualnemu stavu evidencie nehnutelnosti v prislusnom katastri nehnutelnosti; niektoré
geometrické plany vébec nerieSia zameranie parciel Specifikovanych v Zalobnych Ziadostiach, a nie
je zrejmy ani zaklad a eventualna nadvaznost jednotlivych Zalobnych Ziadosti; absentuje Uplné a
zrozumitelné opisanie v8etkych rozhodujucich skuto€nosti, tzn. skutkovy dej, ktory tvori samotny zéaklad
Zaloby, a z ktorého musi byt zrejmé, z akych dévodov a na zdklade akych skutoCnosti sa Zalobca
domaha splnenia povinnosti Specifikovanych v Zalobnych Ziadostiach, pre€o prave od Zalovanej, a pre¢o



eventualne; zalobca v Zalobe tvrdi, Ze sa poku$al vyporiadat pravny vztah k pozemkom so Slovenskou
republikou odkupenim pozemkov a zriadenim vecného bremena. Poukazuje pritom, o.i., aj na pisomné
Ziadosti o odkupenie pozemkov z rokov 2016 - 2020 adresované Ministerstvu pédohospodarstva a
rozvoja vidieka SR, Ministerstvu kultiry SR a Pamiatkovému dradu SR. Zalobou sa pritom domaha
uloZenia povinnosti Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom spravodlivosti SR bez akéhokolvek
odbvodnenia. Podla vypisu z LV & XXX k.a. N. O. pritom ako vlastnik parcely registra ,C* &. XXX -
ostatna plocha o vymere 3870 m2 (ak predmetom ma byt tato parcela) je vedena Slovenska republika,
Pamiatkovy Urad SR. Zalobca teda nie len Ze jasne a zrozumitelne neidentifikoval pozemky, ktoré Ziada
vyporiadat, ale neidentifikoval ani skutkovy dej, ktory ma byt zdkladom Zaloby tak, aby bolo zrejmé,
na zaklade ¢oho sa Zalobou domaha odpredaja pozemkov, pre€o sa odpredaja pozemkov domaha
eventudlne, a preto sa odpredaja domaha prave na Zalovanej. Zalobca neopisal ani skutkovy dej,
na zaklade ktorého sa ako pripadny buduci vlastnik uz tou istou Zalobou domaha, aby sud zriadil
vecné bremena v jeho prospech a na zaklade akych skuto€nosti ma Zalovana ich strpiet. Sud ma
za to, Zze vzhladom na uvedené nedostatky Zaloby nie je mozné v konani pokraCovat, a Zalobu
vecne prejednat, a to ani s¢asti. Zaloba Zalobcu neobsahuje zakladné oddévodnenie kore$pondujlce
s urgitym a vykonatelnym petitom tak, aby bolo zrejmé, o presne nim Zalobca sleduje, teda, nespifia
podstatné zakonom predpisané nalezitosti Zaloby ustanovené v 127 ods. 1 a § 132 ods. 1 a 2 Civilnom
sporovom poriadku. Zaloba ako celok spolu s predlozenymi listinami pésobi zmétoéne, rozporne a
nezrozumitelne. Vytvara priestor pre dohady a dedukcie, namiesto toho, aby z nej bolo jasne a
nepochybne zrejmé, ¢o a na zaklade ¢oho fou Zalobca Ziada. Preto sud Zalobu nemohol akceptovat
ako riadnu Zalobu spdsobili meritérneho prejednania. Civilné siudne konanie sporové je désledne
ovladané tzv. prejednacim principom. Strany nesu zodpovednost za vedenie a vysledok sporu v tom
zmysle, Ze su povinné substancovat svoje skutkové tvrdenia, priCom daldou charakteristickou zasadou
civilného sporového konania je koncentraény princip, o znamena, Ze urcité ukony stran musia byt
koncentrované do urcitého procesného Stadia pod hrozbou procesnej prekluzie, teda nemoznosti dané
procesné pravo uplatnit neskér. Z ustanovenia § 167 ods. 1 Civilného sporového poriadku pritom
jasne vyplyva, Zze v sporovom kontradiktérnom konani sud musi trvat na tom, aby vSetky zakladné
nevyhnutné néleZitosti riadnej Zaloby boli bezpodmiene€ne spinené skér, ako ju dorudi Zalovanému.
Neskorsie konanie (procesné Stadium) v podobe mozZnosti uvadzania dalSich skutoénosti a oznagovania
dalSich dékazov zalobcom (v ramci postupu podla § 167 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ¢i priamo
na pojednavani podla § 181 ods. 1 a 4 Civilného sporového poriadku) uz nema a nesmie sluzit na
odstrafiovanie zrejmych, zavaznych procesnych vad Zaloby, ale len na obhajenie jej vecnej dovodnosti
a opodstatnenosti. V danom $tadiu sa uz dalSimi tvrdeniami Zalobcu nemaju odstrariovat vady Zaloby
v tom zmysle, aby sud a Zalovana strana az vtedy zistovali, o a preCo vlastne Zalobca Ziada, ale
ma sa uz len Zalobcom uniest’ (alebo neuniest) bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vo vztahu
k naroku, ktory bol (bezpodmiene&ne musi byt) vymedzeny, riadne individualizovany a odévodneny
uz v zalobe. ,Zalobca je povinny v Zalobe svoj zalobny narok riadne $pecifikovat, individualizovat' a
konkretizovat. Predmet civilného sporu zasadne neurcuje sud, ale zalobca ako tzv.“dominus litis* (Velky
komentar k Civilnému sporovému poriadku, Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 478
s). Plati totiz dispoziény princip, sud je viazany Zalobou. Preto nesmie priznat' Zalobcovi nie€o iné,
ako poZaduje, ale ani priznat mu sice pozadované plnenie, avSak z iného skutkového zakladu (z
iného skutku,) neZ ktory bol predmetom konania (porovnaj napr. rozhodnutie Najvy3si sud CR sp.zn.
33Cdo 3311/2009). Neunesenie bremena tvrdenia ako dévod pre zamietnutie Zaloby je pritom potrebné
odliSovat’ od nedostatoného opisania rozhodujucich skuto€nosti neumoZzfujuceho urdit, ¢o vlastne ma
byt jej predmetom, o €om a na zaklade ¢oho ma sud rozhodnut, ktoré je ddvodom pre odmietnutie Zaloby.
Je nutné odliSovat tzv. zadkladné skutoCnosti (skutognosti sluziace k individualizacii, nezamenitelnosti
naroku, pri ktorych nedostatku je namieste postupovat podla § 129 Civilného sporového poriadku),
a skuto€nosti, ktoré su pre rozhodnutie uréujuce (nie su nutné k identifikacii naroku, ich vysledok
ale ovplyviiuje vysledok sporu, pri ktorych absencii neprichadza do uvahy odmietnutie, ale naopak
zamietnutie Zaloby). Predmetom konania je nielen Zalobny narok, ale aj jeho skutkové zdévodnenie, z
ktorého by mal Zalobny narok vyplyvat. Preto na to, aby iSlo o riadnu Zalobu spdsobilu na meritérne
prejednanie, musi tato obsahovat tak petit, ako aj jeho skutkové odévodnenie v rozsahu dostatoénom
na to, aby bolo mozné aktualne, &i v buducnosti, napr. posudit' existenciu €i neexistenciu prekazok
konania (Ci nejde o prekazku veci zacatej alebo rozsudenej, kedZe len zo samotného petitu Zaloby je
nemozné urcit, i ide o ten isty, totozny skutok). Aj na to, aby sud po podani Zaloby vedel posudit,
¢i ide o podstatnu zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti, a teda o zmenu Zaloby podfa §
140 ods.2 Civilného sporového poriadku je logicky nevyhnutné, aby rozhodujuce skuto€nosti boli uz



v Zalobe dostato¢ne uvedené ako jej riadna nalezitost, na ktorej preto treba bezpodmienecne trvat.
Toto je nevyhnutné aj preto, aby Zalovany mohol napriklad riadne realizovat’ svoje pravo popriet i
nepopriet’ skutkové tvrdenia Zalobcu (§ 151 Civilného sporového poriadku). Ugelom riadneho opisania
rozhodujucich skuto€nosti uz v Zalobe je nepochybne aj to, aby tieto nemohli byt Zalobcami az nasledne
uCelovo menené a prispdsobované vyjadreniam Zalovaného. Zakon v tejto suvislosti vyslovne a jasne
hovori o pravdivom a Uplnom opisani rozhodujucich skuto€nosti, ktoré nemozno nahradit odkazom na
oznaCené dbkazy (§ 132 ods.1 a 2 Civilného sporového poriadku). Prvoradou ulohou v8eobecnych
sudov a zmyslom civilného sudneho konania je nachadzanie (hfadanie) hmotného prava a spravodlivé
rieSenie sporov medzi stranami. S touto poZiadavkou sa Zalobca obracia na sud s navrhom na zacatie
konania (Zalobou). AvSak to isté oakava, a ma na to pravo, aj strana zalovana, ktora poziva rovnaké
ustavné pravo na sudnu ochranu ako Zalobca. Proces skimania nalezitosti Zaloby a odstrafiovanie
jej vad preto musi byt na jednej strane vefmi dbsledny, ale zaroven citlivy, nesmie byt prepiato
formalisticky, aby neobmedzoval zakladné pravo Zalobcu na sudnu ochranu (vid napr. nalezy Ustavného
sudu SR sp.zn. IV.US 1/2002 a sp.zn. |. US 139/2002). Nesmie byt ale ani preferenény, poruSovat
zasady rovnosti stran sporu a zasady kontradiktérnosti. Pri odstrafiovani vad podania je nepripustné
preferenéné zaobchadzanie, ktoré by bolo bezdévodnym zvyhodriovanim jednej strany sporu. Sud
dalej povazuje za potrebné v rdmci formulovania vSeobecnych vychodisk, ktoré mali vplyv na jeho
rozhodnutie o odmietnuti Zaloby Zalobcu zvyraznit, Ze samotna zdkonna procesna Uprava presla v
poslednych rokoch podstatnymi zmenami, ktoré mali dopad aj na posudzovanie nélezitosti Zaloby a
odstrafiovanie vad podani. Novou procesnou upravou reprezentovanou Civilnym sporovym poriadkom
ucinnym od 01.07.2016 zakonodarca zasadne, umyselne a cielene, zmenil koncepciu civilného procesu
v tom zmysle, Ze zaviedol ddslednu koncentraciu procesu, zvysil poZziadavky na procesnu aktivitu
sporovych stran, a tak samé strany sporu (nie sud) su procesne zodpovedné za vysledok sporu a
znasaju sankéné dosledky svojej procesnej pasivity (na €o treba pamatat’ aj pri aplikacii judikatury
vychadzajucej z procesného pravneho stavu u€inného do 30.06.2016). Pravnym predpisom, ktorym sa
v podmienkach SR riadilo civilné sudne konanie do 30.06.2016 bol Obd&iansky sudny poriadok (dalej
len ,Obciansky sudny poriadok®). Ten aZz do 31.08.2003 postup odstrariovania vad podania sudom
a nasledky ich neodstranenia upravoval tak, Ze ak sa napriek vyzve sudu podanie neopravilo alebo
nedoplnilo a v konani nebolo mozné pre tento nedostatok pokraCovat, sud konanie zastavil, pricom
proti uzneseniu o zastaveni konania nebolo v zmysle § 202 ods.3 pism. ) Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku pripustné odvolanie, a kedZze iSlo o prvostupfové rozhodnutie, nebolo pripustné ani dovolanie.
Za ucginnosti prave takejto, pre Zalobcov velmi prisnej pravnej tpravy (ktord neskdér sdm zakonodarca
oznadil za rozpornu s Ustavou), boli vydané nalezy Ustavného sudu SR sp.zn. IV.US 1/2002 a sp.zn.
I. US 139/2002, &o je pri korektnom a Gplnom odkazovani na ne v podmienkach sugasnej (podstatne
zmenenej) procesnej pravnej Upravy nevyhnutné spomenut. Nehovoriac o tom, Ze novy procesny
kédex na rozdiel od Obcianskeho sudneho poriadku zaviedol Uplne novu koncepciu konania, ked Uplne
opustil princip materialnej pravdy a zaviedol striktne princip kontradiktérnosti sporového konania a
prejednaci princip zasady formalnej pravdy, a jasne zvysil naroky na kvalitu samotnej Zaloby. Zdkonom
€. 353/2003 Z.z. bola zakonna uprava odstrafovania vad podania v Obc¢ianskom sudnom poriadku
po¢nuc diiom 01.09.2003 zmenena tak, Ze ak u€astnik podanie neopravil alebo nedoplnil a pre uvedeny
nedostatok nebolo mozné v konani pokracovat, sud odmietal podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zacatie konania. Proti uzneseniu o odmietnuti podania vzhfadom na zmenu § 202
ods.3 pism. I) Ob¢ianskeho sudneho poriadku uZ bolo odvolanie pripustné. Podla dovodovej spravy k
uvedenému zakonu tato zmena bola vyvolana tym, Ze dovtedy platna pravna Uprava, na zaklade ktore;j
nebolo pripustné odvolanie proti uzneseniu sudu, ktorym zastavil konanie, ak sa napriek vyzve podanie
neopravilo alebo nedoplnilo, bola v rozpore s Ustavou. V praxi dochadzalo k situaciam, ked sudca zastavil
konanie aj z dévodov, ktoré nemali oporu v zakone. Posudzovanie otazky, ¢i ucastnik reagoval na
doplnenie svojho podania podla poziadaviek sudu v celom rozsahu, m6zZe byt poznagené subjektivnym
nazorom prislusného sudcu. Z uvedeného dévodu zakonodarca zaviedol, aby v pripade, ak sud prvého
stupfia povaZzuje doplnenie navrhu za nedostato¢né, rozhodol odvolaci sud, ktory uznesenie o odmietnuti
potvrdi alebo zrusi, ak doplnenie bude povaZzovat' za uplné. K dalSej zmene zakonnej upravy doslo na
zaklade zakona €. 428/2004 Z.z., a to zavedenim moznosti, aby v pripade, ak bolo podanie doplnené
alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim, ktorym bol podavatel vyzvany na odstranenie
jeho vad, najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu mohol rozhodnut sud, ktory ho vydal. Od uginnosti uvedeného zakona
teda podavatel podania ma v podstate az tri moznosti na spravne, riadne, zdkonu zodpovedajuce
uvedenie vSetkych naleZitosti podania, ¢o plati aj v su€asnosti, kedZe Civilny sporovy poriadok v §
129 prevzal tuto upravu. Podla vSeobecnej Casti dovodovej spravy k novému Civilnému sporovému



poriadku: ,Jednym z hlavnych ciefov predkladatela bolo zabezpedit doslednu koncentraciu procesu
a dolezitou obsahovou zmenou, ktora je spdsobild prispiet k efektivnemu a rychlemu konaniu, je i
zvySenie poziadaviek na procesnu aktivitu sporovych stran, a s tym spojenu procesnu zodpovednost
so sankénymi dosledkami v pripadoch procesnej pasivity. Pre pripad, Zze strana lehotu zmeska a ukon
neurobi, strati moznost’ ukon urobit neskér (tzv. procesna prekluzia)“. Pokial ide o zakonné naleZitosti
Zaloby, nemozno prehliadnut, Ze zatial o Uprava v § 79 ods.1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku uvadzala,
Ze zo Zaloby muselo byt zrejmé "C¢oho sa navrhovatel domaha", nova pravna uUprava uz Zalobny
navrh (petit) vyZzaduje ako povinnu nalezitost Zaloby. Civilny sporovy poriadok teda v porovnani s
predoslym procesnym predpisom zasadnym zvyraznenim kontradiktérnosti konania a zasady formalne;j
pravdy (vid' napr. ¢lanok 8 a 9 z&kladnych principov), vyslovnym zakotvenim principu koncentracie
konania, zakazom pre sud vykonavat dbkazy, ktoré strany nenavrhli, &i vyslovnou Upravou, Ze opisanie
rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznaCené dbkazy (§ 132 ods. 2), ako aj
vyslovnym normativnym zakotvenim, Ze aj podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe je zmenou Zaloby (§ 140 ods. 2), jasne zvysil naroky na ,kvalitu Zaloby“ a jej nélezité
odbvodnenie v tom zmysle, Ze je nutné trvat na tom, aby uz Zaloba obsahovala dostato&né opisanie
rozhodujucich skutonosti, aby petit Zaloby logicky z nich vyplyval, neodporoval im, bol s nimi v sulade,
aby Zalovany uz pri doru€eni mu Zaloby od zadiatku jasne, urCito a zrozumitefne vedel, ¢o a preco
sa od neho Ziada, aby sa mohol riadne branit' vo&i uplatnenému naroku, kedZe v zasade ma na to k
dispozicii len dve pisomné vyjadrenia (vyjadrenie k Zalobe a duplika, vid § 167 Civilného sporového
poriadku) a nasledne by sud vec mal rozhodnut na jedinom pojednavani (§ 179 ods.1 Civilného
sporového poriadku). Aj znenie ust. § 138 Civilného sporového poriadku len potvrdzuje vysoké naroky
na tvrdenia v Zalobe a jej odévodnenie, kedZe v fiom uvedené predbezné pravne posudenie je mozné
len za predpokladu existencie skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. V zasade teda plati, Ze vSetky zdkonom
vyZzadované naleZzitosti podania ma toto obsahovat uz v ¢ase jeho doru€enia na sud (vychadzajuc z
§ 2 z&kona €. 1/1993 Z.z. o zbierke zakonov Slovenskej republiky a tam obsiahnutej nevyvratitelnej
domnienky o znalosti vyhldsenych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, teda, Ze o vietkom, ¢o
bolo v Zbierke zakonov uverejnené plati domnienka, Ze dfiom uverejnenia sa stalo zndmym kazdému,
koho sa to tyka). Ak tomu tak nie je a podanie ma vady, ktoré brania jeho prejednaniu, sud postupom
podla 129 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku vyzyva na opravu a doplnenie podania s povinnostou
riadne uviest, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné, ako ho treba doplnit’ alebo opravit' s
poucenim o moznosti podanie odmietnut (druhd moznost uviest’ spravne naleZitosti podania). Ak sa
tak nestane a pre nemoznost pokraCovat' v konani je podanie odmietnuté, jeho podavatel ma stéle
moznost' (v poradi tretiu) vady podania v sulade s vyzvou sudu opravit' alebo doplnit' najneskér do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, pri€¢om v takom pripade
sud, ktory vydal uznesenie o odmietnuti podania o odvolani proti uzneseniu o odmietnuti podania méze
rozhodnut sam, zrusit uznesenie a pokracovat' v konani. Nemozno tiez opomenut, Ze zatial ¢o Zalobca
v pripade odmietnutia jeho podania ma moznost podat opét riadnu novu Zalobu, Zalovany, ktory by
sa mal branit vo&i neuplnej a nezrozumitelnej Zalobe moznost dalSieho konania nema. Ustavny sud
SR v uzneseni sp.zn. Il.US 258/2005 uviedol, Ze sudastou ustalenej judikatury Ustavného sudu su
rozhodnutia, ktorymi Ustavny sud prikazuje posudzovat Zalobny navrh prisne, aby mohlo byt riadne
rozhodnuté vo veci, ale nie prehnane formalisticky (IV. US 1/02, I. US 139/02, lIl. US 180/02). V inom
svojom rozhodnuti (vid Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 372/2018 z 20.
juna 2018) k odstrafiovaniu vad podania sudom uviedol, Ze odstranenie vad podania zo strany sudu nie je
in&titut, ktory by mal sluzit' na odstranenie pochybeni Zalobcu, ktoré nebrania prejednaniu a rozhodnutiu
vo veci. Jeho ucelom ale nemdze byt ani ,pomoc* sudu adresovana strane konania smerujuca k takej
Uprave jej postupu vo veci, aby bola v konani ispesna. VSetko vySSie uvedené mozno teda zhrnut tak, Ze
postup sudu pri odstrafiovani vad podania musi byt taky, aby mu umoznil vyhnut sa obidvom extrémom
a excesom. Teda na jednej strane prepiatemu formalizmu a tym odopretiu prava na sudnu ochranu vo
vztahu k Zalobcovi, a na druhej strane poruseniu prava na sudnu ochranu Zalovaného tym, Ze mu doruci
nezrozumitelnd, nejasnu zalobu, vodi ktorej sa mu uklada branit hoci z nej nebude vbbec vediet €o a
preco sa od neho chce. Sud musi reSpektovat’ istavny princip rovnosti u¢astnikov, nestrannost' sudu,
a s tym spojenu povinnost sudu postupovat bez naruSenia procesnej rovnovahy medzi stranami sporu.
Sud nesmie opomenut, Ze strany sporu maju v konani rovnaké postavenie spocivajuce v rovnakej miere
moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a procesnej obrany okrem pripadu, ak si povaha
prejednavanej veci (spory s ochranou slab3sej strany, ¢o nie je tento pripad) vyZaduje zvySenu ochranu
strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu (€l. 6 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku). Nie v8etky nedostatky podania su nedostatkami, ktoré brania
v konani pokraCovat. Nedostatkom, ktory brani riadnemu pokraCovaniu v konani, je vSak aj podla



rokmi ustalenej sudnej praxe vzdy vada podania pre ktoru nie je zrejmé, Coho sa podavatel domaha
(podporne napr. Ob¢ansky soudni fad, komentar, I. dil, JUDr. Handl, JUDr, Rube$§, Praha 1985, strana
253). KedZe predmet sporu je vymedzeny pomocou dvoch znakov, a to 1. pomocou pozadovanych
uginkov sudneho rozhodnutia vyjadrenych Zalobnym petitom a 2. pomocou skutkového zakladu, na to,
aby bolo zrejmé, €o je predmetom sporu, musia byt splnené obidva znaky. Nestaci teda, ak podanie
obsahuje len petit, ktory sice sdm osebe bude perfektny, vykonatelny, urgity a zrozumitefny, avS§ak bude
k nemu absentovat’ opisanie rozhodujucich skutognosti, tak isto ako nestaci uviest len rozhodujuce
skutoCnosti, ak k nim chyba petit, ktory by z nich logicky vyplyval. V zmysle § 127 ods. 1 v spojeni
s § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku obligatérnou néleZitostou Zaloby je, okrem inych, nielen
presné, urCité a zrozumitelné oznacenie, o sa hou sleduje a zalobny navrh, ale aj opisanie, ktorej
veci sa navrh tyka, resp. pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, o ktoré sa tento navrh
na rozhodnutie opiera (odévodnenie petitu), ktorych opisanie je prejavom tzv. povinnosti tvrdenia, teda
povinnosti substancovat’ (vytvorit materialny zéklad) svoje skutkové tvrdenia tak, aby na ich zaklade
mohol sud rozhodnut. Podla rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veci sp.zn. [.US 192/2015 ,tak ako
sud nie je spdsobily konat’ a rozhodnut o podani, z ktorého nevyplyva navrh na rozhodnutie (absencia
petitu), rovnako nie je spOsobily rozhodovat ani o navrhovanom petite, ak nie je nalezite odévodneny
(absencia oddvodnenia), ktoré zlozky navrhu, t. j. petit aj jeho odévodnenie, je nevyhnutné vnimat
a posudzovat' v ich vzajomnom suzvuku a jednote ako zloZky jednoliateho celku (navrhu na zacatie
konania). Pri posudzovani nalezitosti podania je ich splnenie potrebné posudzovat s prihliadnutim
na znenie podania ako celku, ktorého jednotlivé elementy sa navzajom dopinaju. Avak v pripade
zistenia sudu o nejasnosti, neurcitosti alebo nezrozumitelnosti podania, pripadne niektorej jeho zlozky v
kontexte celého podania, sud vyzve navrhovatela, aby tieto nedostatky doplnil alebo opravil s pou¢enim,
Ze v pripade neodstranenia tychto nedostatkov, kvoli ktorym nebude moct pokracovat v konani o
podani, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zaatie konania, takéto podanie odmietne.
Nepochybne presny, ur€ity a zrozumitefny petit nie je vyjadrenim iba formalnych naleZitosti navrhu na
zacatie konania, ale je aj nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo (z materidlneho
hladiska) vykonatelné a aby nastali prdvne ucinky, ktoré navrhovatel sledoval podanim navrhu na
zacatie konania, a motivy, dosiahnutie ktorych navrhovatel vyjadril a zdévodnil aj v odévodneni svojho
navrhu. Neuplnost, nezrozumitelnost alebo nespravnost petitu, ktory nekoreSponduje so zvySkom
navrhu, najma s jeho odévodnenim, spravidla zaklada prvotni nemoznost sudu pokracovat’ v konani,
kym sa tento navrh neopravi alebo nedoplni, a to na zaklade vyzvy konajuceho sudu®. S poukazom na
vySSie uvedené podfa nazoru sudu v prejednavanej veci v podani Zzalobcu oznagenom ako Zaloba (vo
vSetkych jeho €astiach a vo vztahu k v8etkym ndrokom) absentuju uz zakladné skutoCnosti sluZiace
k individualizacii, nezamenitelnosti narokov, teda tie skutocnosti, ktoré nie si rozhodné pre unesenie
bremena tvrdenia, ale pre samotné vymedzenie naroku zalobcu. Nedostatok naleZitosti Zaloby brani jej
vecnému prejednaniu a pokracovaniu v konani, nakolko Zaloba je neuplna, neur¢ita, nezrozumitelna,
a nemozno bez dalSieho urcit, aky skutkovy ma byt predmetom konania a aky je objekt konania
(Specifikacia pozemkov). AZ nasledne je ulohou sudu skumat, &i platné pravo umoZzniuje, aby na zaklade
skutkového stavu tvrdeného Zalobcom mohlo byt Zalobe vyhovené. Podla uznesenia Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 20Co 177/2018:. ,Sud nie je organ, ktorého ulohou je tvorit’ skutkovi podstatu pravneho
problému a tak konstruovat' spis zo skutkovych a pravnych utrzkov oznagenych u€astnikom. Len riadnym
spbsobom v Zalobnom navrhu vymedzeny predmet konania predstavuje dostatoéne spdsobily zaklad
pre vecné prejednanie a rozhodnutie Zzaloby. Z podani Zalobcu sud nezistil, €oho sa zalobca konkrétne
domaha a ¢o by mohlo byt predmetom tohto konania“. Podla uznesenia Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 5Co 130/2018: ,Zo zaloby musia byt bezpochyby zrejmé vSetky rozhodujuce skuto€nosti, o
ktoré Zalobca opiera svoje naroky pripadne aj s uvedenym odkazom na pravny predpis vzhfadom k
tomu, Ze sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu podla ust. § 215 ods. 1 CSP a je
viazany Zalobnym navrhom, teda Zalobou v zmysle ust. § 216 ods. 1CSP*. Sud v prejednavanej veci
ddsledne skumal, €i nie je mozné pokraCovat' v konani aspori o €asti Zaloby Zalobcu (aspori o niektorom
naroku), pricom dospel k zaveru, Ze to mozné nie je. A to z dévodov uz vysSie uvedenych. Sud plne
poukazuje na svoje uznesenie zo diha 06.12.2021, ktorym Zalobcu riadne vyzval na odstranenie vad
Zaloby v stanovenej lehote spolu s pougenim o odmietnuti Zaloby v pripade, Ze neddjde k jej doplneniu a
oprave. Zalobca Zalobu napriek vyzve sudu uznesenim zo diia 06.12.2021 nedoplnil tak, aby tato mala
zakonom pozadované nalezitosti a bolo mozné v konani o nej pokracovat. Sudu preto neostavalo iné,
nez v sulade s ust.§ 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku Zalobu Zalobcu ako celok odmietnut.
Podla nazoru sudu, ak by sud pokraoval v konani o takom neuplnom a nezrozumitelnom podani,
konal by nielen v rozpore so zakonom predpisanymi nalezitostami Zaloby a zakonodarcom zavedenymi
principmi civilného sporového koncentrovaného a kontradiktérneho konania, ale aj v rozpore so zdsadou



rovnosti stran sporu, lebo uprel by Zalovanej jej procesné prava, kedZze znemoznil by jej riadne sa
branit voci uplatnenému néroku, uvadzat’ skutonosti a oznacit dékazy na svoju obranu, nakolko z
podania napriek vyzve sudu na jeho opravu a doplnenie nie je zrejmé ¢o a na zaklade ¢oho sa vlastne
od nej (a pre€o prave od nich) ziada. Je na kazdom Zalobcovi, aby jasne a zrozumitelne formuloval
Zalobny navrh, a aby ten vyplyval, nadvazoval a logicky suvisel s opisom rozhodujucich skutoénosti
Zalobcom. Zakon neumozriuje ustupit' od podmienky riadneho (v zmysle procesne spdésobilého na dalSie
konanie) Zalobného navrhu ani v takych situaciach, kedy neschopnost naformulovat riadny, zrozumitelny
a vykonatelny Zalobny navrh je uz z povahy veci spdsobena len tym, Ze uz aktualne objektivne nie
je mozné dosiahnut to, ¢o Zalobca zamysla, hoci by Zalovat mohol nie€o iné. Sudy nemdzu Zalobcov
poucovat, akym spésobom by mali formulovat Zalobny navrh, aby boli v konani Uspesni. Nemozu
poskytovat ani pou€enie o hmotnom prave. Civilné sudne konanie je ovladané zasadou iura novit curia,
teda, Ze sid pozna pravo. Zalobca preto nie je povinny uplatneny narok pravne kvalifikovat, pretoze
pravne kvalifikacia je vecou sudu. Musi v8ak uviest rozhodujuce skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby
uplatneny narok pravne kvalifikoval (Najvy3si sud SR sp.zn. 5Cdo 196/2009, podfa ktorého: ,Za Zalobny
narok, teda predmet konania nemozno povazovat iba Zalobny navrh, ale aj jeho skutkové odévodnenie,
¢o spolu so Zalobnym navrhom vymedzuje predmet Zaloby“ (citované z Velky komentér k Civilnému
sporovému poriadku- Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 487 s). Zaloba Zalobcu uvedené
nespifa. Odmietnutie podania nebrani zalobcovi podat riadnu novud Zalobu so vSetkymi pozadovanymi
nalezitostami. Sud Zalobcu opatovne poucuje, Ze ma pravo dat sa zastupit advokatom, €i obratit sa na
advokata za ucelom kvalifikovanej pravnej pomoci pri spisani Zaloby so vSetkymi zakonom predpisanymi
nalezitostami. Sud poucuje Zalobcu tiez o prave Ziadat Centrum pravnej pomoci o ustanovenie advokata.

8. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze aplikoval analogicky ustanovenie § 256
ods. 1 Civilného sporového poriadku s tym, Ze Civilny sporovy poriadok nema osobitnu Upravu pre
rozhodovanie o trovach konania v pripade, ak sa odmieta podanie. KedZe vdak v tomto pripade vznika
obdobna situacia ako pri zastaveni konania, pretoze vo veci sud meritérne nekona, rozhodol sud
o nahrade trov konania podla § 256 ods. 1 CSP. Zalobcovi, ktorého podanie bolo odmietnuté nahradu trov
konania priznat nemozno. Zalovanej, ktorej doposial nebola ani doruéena Zaloba Ziadne preukazatelné
trovy nevznikli. Sud preto rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na ndhradu trov tohto konania.

9. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie zastupca Zalobcu. V podanom odvolani uviedol,
Ze dna 04.09.2023 bolo klientovi advokata F. G. H. A. B. doru€ené uznesenie Okresného sudu
Poprad zo dfia 18.07.2023. Namieta, Ze uznesenie Okresného sudu Poprad neobsahuje oznalenie
pravneho zastupcu Zalobcu a taktiez namieta, Ze toto nebolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalobcu.
Dalej v podanom odvolani uviedol, Ze podla nazoru Zalobcu neboli spinené procesné podmienky
pre vydanie tohto rozhodnutia, zarover sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, zaroven konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, taktiez
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V prvom rade ako podstatnu
odvolaciu namietku oznadil tu skutoénost, Ze ako odvolatel namieta, Ze sud zdkonnym spdsobom
nevykonal predloZzenu verejnu listinu osvedCenia advokata F. G. H. o zépise do zoznamu advokatov
Slovenskej advokatskej komory dfia 01.07.2021. Ako druhu skuto€nost namieta, ze sud nedorudil
uznesenie Okresného sudu Poprad zo dna 18.07.2023 pravnemu zastupcovi zalobcu F. G. H., za
tretie namieta, Ze sud zakonnym spdsobom nevykonal ako dékaz predloZzené osvedEenie o zapise
do zoznamu advokatov Slovenskej advokatskej komory F. G. H. narodeného XX.XX.XXXX. Za Stvrté
namieta, Ze neboli splnené procesné podmienky pre vydanie rozhodnutia zo dfia 18.07.2023, pretoze
Slovenska republika zakonnym sp6sobom nezapisala pravneho zastupcu Zalobcu F. G. H. na podklade
existujuceho osved&enia o zapise do zoznamu advokatov Slovenskej advokatskej komory a do registra
advokatov a do dal3ich registrov vedenych Slovenskou republikou. Za piate namietal tvrdenie sudu, Ze
ako zalobca neopravil a nedoplnil zalobu zo diha 14.06.2023 na zaklade uznesenia zo dna 06.12.2021,
pricom tvrdil, Ze Zaloba a doplnenie Zaloby obsahuju vSetky zakonné nalezitosti potrebné na konanie
o zalobe. Zaroven Zaloba spifia v3etky zakonné procesné podmienky podania a samotné naleZitosti
Zaloby podla Civilného sporového poriadku. Za Sieste namietal, Ze Zaloba zo dia 14.06.2021 bola
sudom nezakonne odmietnuta. Za siedme namietal, Ze sud vytvoril zastupné nezakonné dovody na
odmietnutie Zaloby z procesnych dbévodov, a to z toho dévodu, Ze sud prvej inStancie v uzneseni zo



dfia 18.07.2023 predstiera, Ze odmieta zalobu z dévodov neopravenia, nedoplnenia Zaloby zo dna
14.06.2021 na zaklade uznesenia sudu zo dha 06.12.2021. Ako podporny dbkaz k tejto namietke
ohladne predstieraného konania sudu uvadza ten fakt, Ze od januara 2022 do juna 2023 ubehlo takmer
18 mesiacov, pocas ktorych sud nezakonne nekonal a ¢akal €i sa Statnym zlozkédm Slovenskej republiky
podari zvratit preukazatelné skuto€nosti vyplyvajuce z verejnych listin tykajucich sa priezviska a rodné
priezviska F. G. H.. Za 6sme navrhol, aby odvolaci sud zruSil uznesenie Okresného sudu Poprad zo dha
18.07.2023 a vec vratil Okresnému sudu Poprad na dalSie konanie.

10. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

11. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani podfa §
34 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (v zmysle
ustanovenia § 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

12. Podla ustanovenia § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti v podani
sa uvedie: ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis.

13. Podla ustanovenia § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh.

14. Podla ustanovenia § 133 ods. 2 CSP pravnicka osoba sa v Zalobe oznaluje nazvom alebo
obchodnym menom, adresou sidla a identifikaCnym sidlom organizacie, ak je pridelené.

15. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 127 ods. 1 stanovuje vSeobecné nalezitosti vSetkych podani,
t.j. v8etkych ukonov adresovanych sudu. Popri tychto vSeobecnych naleZitostiach musia byt kumulativne
splnené aj dalSie naleZitosti, ak tieto uklada osobitné ustanovenie. V pripade naleZitosti podanej Zaloby
je tymto osobitnym ustanovenim vy$Sie citované ustanovenie § 132 ods. 1 CSP.

16. V pripade, Ze Zaloba neobsahuje vSetky zakonom stanovené nalezitosti, mozno hovorit o vadach
Zaloby a teda o tzv. neuplnom podani. O neurcitej Zalobe potom mozZno hovorit vtedy, ak samotna Zaloba
vzbudzuje &i uz pochybnost o predmete konania, o pravnych nasledkoch konania, vysledku sporu, teda
toho €oho sa Zalobca podanou Zalobou domaha alebo o identifikacii sporovych stran.

17. V zmysle uznesenia sudu prvej inStancie &.k. 4C 11/2021-58 zo dia 06.12.2021 je zrejmé, Ze sud
prvej indtancie pisomne vyzval Zalobcu, aby opravil a doplnil svoje podanie ozna&ené ako ,Zaloba
o vyporiadanie vlastnickych prav k pozemku“ zo dria 14.06.2021 tak, aby obsahovalo v3etky naleZitosti
riadnej Zaloby v zmysle ustanovenia § 127 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 132 Civilného sporového
poriadku, a to najma, aby za prvé, urito a zrozumitelne sformuloval Zalobné Ziadosti teda petity
Zaloby, aby bolo z nich zrejmé, ¢oho sa zalobou doméaha, €o fiou sleduje, z €oho vyplyva eventualita
jednotlivych Ziadosti a odstranil rozpor medzi oznadenim stran v spore a Zalobnymi Ziadostami. Za
druhé sud prvej intancie vyzval aj na Uplné a zrozumitelné opisanie vSetkych rozhodujucich skutoénosti,
to znamena skutkového deja, ktory tvori samotny zaklad Zaloby, a to uvedenim pre€o a na zaklade
¢oho sa domaha splnenia povinnosti Specifikovanych v Zalobnych Ziadostiach, pre€o prave od Zalovanej
a preco eventualne a taktiez odstranit rozpory medzi Zalobnymi Ziadostami a skutkovymi tvrdeniami
v Zalobe. Tieto dve podstatné opravy a doplnenia Zaloby v oboch bodoch dostato¢ne vysvetlil dalSou
argumentaciou, ktord oznacoval pismenami, tak ako je vy3Sie uvedené, a to pri oboch podstatnych
vytykanych vadach Zaloby. Zaroven nasledne podanim zo dfia 08.06.2002 sud prvej inStancie oznamil
zalobcovi, ze advokat, ktorého si zvolil uz nema opravnenie ho zastupovat ako advokat a su¢asne mu
aj doru€oval ako strane sporu uznesenie zo dfia 06.12.2021.

18. Nasledne zo sudneho spisu vyplyva, ze dia 13.01.2022 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené pisomné
podanie vo veci opravy a doplnenia Zaloby s prilohami, avSak zo samotného obsahu predmetného
podania je odvolaciemu sudu zrejmé, Ze predmetné podanie neobsahovalo také doplnenie ani opravu
pbvodnej Zaloby ako vo svojom vysSie uvedenom uzneseni inStruoval sud prvej inStancie samotného
Zalobcu, ako ma opravu a doplnenie pdvodnej Zaloby spravne vykonat. K doplneniu a oprave,



ktoré neboli suladné s instruktaZnym odévodnenim sudu prvej indtancie v ramci svojho rozhodnutia
o odstrarfiovani vad konania boli taktiez pripojené listiny totozné ako k povodnej Zalobe.

19. Po posudeni predmetného podania, ktorym sa Zalobca rozhodol odstranit vady Zaloby a svoju
Zalobu doplnit' je mozné z pohladu odvolacieho sudu kon$tatovat, Ze Zaloba aj po vykonanom
doplneni a oprave zo strany zalobcu nadalej trpela zmatonostou a nezrozumitelnostou, a to
vzhladom na Specifikaciu pozemkov, ktora je v nej nejasna. Geometrické plany z rokov 2010 a 2012
nezodpovedali aktuadlnemu stavu evidencie nehnutefnosti a ast geometrickych planov vébec nerieSila
zameranie parciel Specifikovanych v Zalobnych Ziadostiach. Rovnako v Zalobe nadalej absentovalo
uplné a zrozumitelné opisanie vSetkych rozhodujucich skuto€nosti, teda chybal opis skutkového deja,
ktory tvori samotny zaklad Zaloby a z ktorého by malo byt zrejmé, z akych dévodov a na zaklade
akych skutoCnosti sa Zaloba domaha splnenia povinnosti Specifikovanych v Zalobnych Ziadostiach.
Zalobca v zalobe tvrdil, Ze sa pokusal vysporiadat pravny vztah k pozemkom so Slovenskou republikou,
pricom poukazal prvotne na svoje pisomné Ziadosti o odkupenie pozemkov, ktoré adresoval Ministerstvu
pbddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ako aj Ministerstvu kultury Slovenske;j
republiky a Pamiatkovému uradu Slovenskej republiky. Zalobu véak podal tak, Ze uloZenia povinnosti
sa dozaduje nie od subjektov uvadzanych v skutkovom stave, ale od Slovenskej republiky zastipenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, pri€om uloZenia tejto povinnosti vo¢i tomuto subjektu
neuvadza blizSie oddvodnenie, teda chyba akykolvek skutkovy dej a opisanie rozhodujucich skuto€nosti
vodi subjektu podlfa Zaloby povinnému. Zalobca tak nielenZe jasne a zrozumitelne neidentifikoval
nehnutelnosti, ale neidentifikoval ani skutkovy dej, ktory ma byt zakladom Zaloby tak, aby bolo
zrejmé, na zaklade ¢oho sa domaha odkupovania nejasne identifikovanych pozemkov, preo sa
odpredaja pozemkov domaha eventualne a taktiez nevysvetlil pre€o sa odpredaja domaha prave
na nim oznacenej Zalovanej strane. Neunesenie bremena tvrdenia respektive neuvedenia vietkych
rozhodujucich skuto€nosti ohfadne skutkového deja neumozfiuje urdit, ¢o vlastne ma byt predmetom
samotnej Zaloby.

20. Odvolaci sud sa plne stotozriuje so zavermi sudu prvej instancie. Tento procesne spravne vyvodil
nasledovné zavery. Ohfadne odstranenia nedostatkov Zaloby vo vztahu k Casti 1. Zalobnej Ziadosti
a P. Q. O., odbor katastralny v prejednavanej veci sa odstranit vady zaloby nepodarilo, nasledkom
¢oho nemozno ani pokracovat' v civilnom konani, ani postupit vec prisluSnému spravnemu sudu alebo
spravnemu organu. Preto podanie aj v tejto ¢asti muselo byt odmietnuté. Ak by sud poucil Zalobcu
ohladne naformulovania spravneho znenia petitu Zaloby, a teda vymedzil inak predmet tohto konania
sam, také poucenie by presiahlo pou€ovaciu povinnost sudu (teraz § 160 Civilného sporového poriadku),
a bolo by v rozpore so zasadou rovnosti U€astnikov konania (Najvy$&i sud SR sp.zn. 6Cdo 125/2011).
Rovnako tak plati, Ze nie vietky nedostatky podania su nedostatkami, ktoré brania v konani pokracovat.
Nedostatkom, ktory brani riadnemu pokracovaniu v konani, je v3ak aj podfa rokmi ustalenej sudne;j
praxe vzdy vada podania pre ktoru nie je zrejmé, ¢oho sa podavatel domaha (podporne napr.
Obc&ansky soudni fad, komentéf, 1. dil, JUDr. Handl, JUDr, Rube$, Praha 1985, strana 253). KedzZe
predmet sporu je vymedzeny pomocou dvoch znakov, a to 1. pomocou pozadovanych uginkov sudneho
rozhodnutia vyjadrenych Zalobnym petitom a 2. pomocou skutkového zakladu, na to, aby bolo zrejmé, ¢o
je predmetom sporu, musia byt splnené obidva znaky. Nestaci teda, ak podanie obsahuje len petit, ktory
sice sdm osebe bude perfektny, vykonatelny, urcity a zrozumitelny (€o v posudzovanom pripade taktiez
nenastalo), aviak bude k nemu absentovat’ opisanie rozhodujucich skutognosti, tak isto ako nestaci
uviest' len rozhodujuce skuto€nosti, ak k nim chyba petit, ktory by z nich logicky vyplyval. Spravne tak
sud prvej inStancie ucinil zaver, Ze v prejednavanej veci v podani Zalobcu oznadenom ako Zaloba (vo
vSetkych jeho €astiach a vo vztahu k v8etkym ndrokom) absentuju uz zakladné skutoCnosti sluZiace
k individualizacii, nezamenitelnosti narokov, teda tie skuto€nosti, ktoré nie si rozhodné pre unesenie
bremena tvrdenia, ale pre samotné vymedzenie naroku Zalobcu. Nedostatok naleZitosti Zaloby brani jej
vecnému prejednaniu a pokracovaniu v konani, nakolko Zaloba je neuplna, neur¢ita, nezrozumitelna,
a nemozno bez dalSieho urcit, aky skutkovy ma byt predmetom konania a aky je objekt konania
(Specifikacia pozemkov). Ohladne tohto zaveru adekvatne sud prvej inStancie poukazal na uznesenia
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20Co 177/2018:. ,Sud nie je organ, ktorého ulohou je tvorit’ skutkovu
podstatu pravneho problému a tak konstruovat spis zo skutkovych a pravnych atrzkov oznagenych
uCastnikom. Len riadnym spésobom v Zalobnom navrhu vymedzeny predmet konania predstavuje
dostatoCne spdsobily zaklad pre vecné prejednanie a rozhodnutie Zaloby. Z podani Zalobcu sud nezistil,
¢oho sa Zalobca konkrétne domaha a ¢o by mohlo byt predmetom tohto konania“a sp.zn. 5Co 130/2018:
»Z0 Zaloby musia byt bezpochyby zrejmé vSetky rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré Zalobca opiera svoje



naroky pripadne aj s uvedenym odkazom na pravny predpis vzhfadom k tomu, Ze sud rozhoduje na
zaklade zisteného skutkového stavu podfa ust. § 215 ods. 1 CSP a je viazany zalobnym navrhom, teda
Zalobou v zmysle ust. § 216 ods. 1CSP*. Plne sa tak odvolaci sud stotoZriuje s kone&nym zaverom sudu
prvej inStancie, Ze sudy nemdzu Zalobcov poucovat, akym spdsobom by mali formulovat’ Zalobny navrh,
aby boli v konani uspedni. Nemézu poskytovat’ ani pou€enie o hmotnom prave.

21. Civilné sudne konanie je ovladané zasadou ,iura novit curia“. Zalobca preto nie je povinny
uplatneny narok pravne kvalifikovat, pretoze pravne kvalifik4cia je vecou stidu. Zalobca véak musi uviest
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok pravne kvalifikoval (vid rozhodnutie
NSSR sp.zn. 5Cdo 196/2009), &o v posudzovanom pripade nenastalo.

22. Odvolaci sud je rovnakého nazoru ako sud prvej indtancie, Zze v prejednavanej veci nebolo mozné
pokraCovat v konani aspofi o Casti Zaloby Zalobcu teda aspori o niektorom nim uplatnenych narokov,
pricom aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze to mozné nie je. Tymto dévodom je ta skutoCnost, Ze
Zalobca riadne neodstranil ani jednu z vytykanych vad Zaloby uvedenych v prvotnom uzneseni vydanom
k odstrariovaniu vad podania.

23. K jednotlivym odvolacim namietkam vznesenym samotnym Zalobcom mozno skon&tatovat, Ze tento
napriek ich ocislovaniu 1 — 9, v zadsade vzniesol 4 podstatné odvolacie namietky.

24. Ako prvu podstatnu odvolaciu namietku odvolaci sud vyhodnotil skutoénost, ktort namietal Zalobca,
Ze sud prvej instancie nevykonal listinny dékaz v podobe osvedCenia advokata o zapise do zoznamu
advokatov. K uvedenej odvolacej namietke odvolaci sud konstatuje, Ze zo samotného odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej indtancie napadnutého odvolanim je zrejmé, Ze predmetny dékaz vykonany bol
avSak zaroveri doslo k vykonaniu dalSieho dékazu ohfadne vymazu predmetného advokata zo zoznamu
advokatov, ¢&im mozno konstatovat, Ze sud prvej indtancie predmetny dékaz vykonal, vykonal nasledne
aj protidékaz a na zaklade tychto listinnych dékazov dospel ku konkrétnym zaverom. Odvolacia namietka
ohladne nevykonania predmetného listinného dbkazu vznesena zo strany Zalobcu teda dévodna nie je.

25. Ako druhu podstatnu odvolaciu namietku odvolaci sud vyhodnotil skutonost, Ze Zalobca namietal
nedoruc€enie napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie advokatovi Zzalobcu. K uvedenému odvolaci
sud uvadza, Ze je sice pravdou, Ze v zahlavi samotného rozhodnutia sudu prvej inStancie zo dna
18.07.2023 nie je uvedeny pravny zastupca Zalobcu a tomuto ani rozhodnutie doru€ované nebolo,
uvedené vSak nie je takou procesnou vadou, ktora by v ramci intenzity poruSenia prava na spravodlivy
proces viedla odvolaci sud k zruSeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie. Za uvedené ma odvolaci sud
z toho dbévodu, Ze pred sudom prvej inStancie bolo bez pochyb preukazané, Ze osoba pdvodného
pravneho zastupcu Zzalobcu bola vymazana zo zoznamu advokatov, a teda sud prvej inStancie
nemal doévod s predmetnou osobou ako advokatom konat. Sud prvej indtancie Ciastoéne pochybil
tym, Ze predmetni osobu neuviedol v zahlavi svojho rozhodnutia ako fyzicki osobu, ktorej bolo
udelené plnomocenstvo zo strany zalobcu a zaroveri nedoru¢oval predmetné uznesenie aj samotnému
zastupcovi zalobcu, ktory by mal vystupovat’ v pozicii nie pravneho zastupcu, ale bezného zastupcu
ako fyzickej osoby. Uvedené vSak v konani bolo zhojené tym spésobom, Ze obe rozhodnutia sudu
prvej indtancie €i uz ohladne odstrafiovania vad Zaloby alebo odmietnutie podania boli riadne a
uspesSne doruované Zalobcovi a nasledne tieto uznesenia sudu prvej inStancie samotny Zalobca
predkladal svojmu zastupcovi, ktory uvedené skuto€nosti o ich predloZzeni a dorudeni jemu ako
zastupcovi Zalobcu potvrdzoval vo svojich vyjadreniach, pricom aj uvadzal datumy, kedy boli predmetné
uznesenia samotnému Zalobcovi sudom prvej indtancie doruené a potvrdzoval vo svojich vyjadreniach
aj skuto€nost, Ze tieto mu nasledne ako zastupcovi boli zo strany Zalobcu v&as predkladané. Zaroven
predmetné pochybenie sudu prvej indtancie ohfadne doru€ovania bolo zhojené tou skuto€nostou, Ze
v oboch pripadoch, &i uz ohladne uznesenia odstrafiovani vad Zaloby alebo uznesenia o odmietnuti
podania bola zo strany Zalobcu vzdy dodrzana siudom stanovena lehota &i uz na doplnenie Zaloby,
respektive lehota na podanie odvolania voc&i uzneseniu o odmietnuti podania. Z tohto dévodu predmetné
pochybenia sudu prvej inStancie nedospeli k takej zavaznej intenzite, Ze by doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces u zalobcu. Uvedené skutoénosti zaroveri nemohli zmenit ni€ na tom fakte, Ze
samotny Zalobca napriek riadne vydanym rozhodnutiam sudu prvej inStancie a dostatoCne Sirokym
pouceniam o odstrafiovani vad podania tieto neodstranil. Uvedené viedlo odvolaci sud k zaveru, Ze aj
druha odvolacia namietka dévodna nie je.



26. K zastupovaniu Zalobcu &i uz zastupcom s beznym plnomocenstvom alebo advokatom odvolaci
sud poukazuje na skuto&nost, Ze takéto splnomocnenie vydané bolo a tymto sa sud prvej indtancie
mohol vysporiadat’ bud takym alternativnym spdsobom, Ze pripusti eSte pravne zastupenie samotného
Zalobcu cez prizmu Obgianskeho zakonnika, ktory vo svojich ustanoveniach uvadza, Ze aj v pripade
zaniku plnomocenstva udelenému pravnemu zastupcovi strany sporu tento je eSte opravneny vykonat
platne a ucinne dalSie pravne ukony pre svojho byvalého klienta v pripade, Ze by hrozila nenavratna
Skoda alebo ujma. Respektive po spravnosti mal prihliadat sud prvej inStancie na tu skuto¢nost, Ze mal
vyhodnotit plnomocenstvo pre advokata so zaniknutou advokatskou licenciou (vymazaného advokata
zo zoznamu Slovenskej advokatskej komory) tak, Ze na takéto plnomocenstvo mohol z materialneho
hladiska nahliadnut ako na bezné plnomocenstvo udelené fyzickej osobe. Javilo sa tak odvolaciemu
sudu ako vhodné, aby sud prvej inStancie v zahlavi rozhodnutia predmetnu osobu zastupcu uviedol,
v podobe zastupcu ako fyzickej osoby. Napriek uvedenému vSak nad'alej plati vyhodnotenie odvolacieho
sudu uvedené v odseku €. 25 tohto rozhodnutia.

27. Tretia podstatna odvolacia namietka zalobcu spocivala v skuto€nosti, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie rozhodnutia zo diia 18.07.2023 a Zalobca odmieta tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze neopravil
a nedoplnil zalobu a z tohto dévodu sud prvej inStancie Zalobu nezakonne odmietol. Tuto odvolaciu
namietku odvolaci sud taktiez povaZuje za nedévodnu, pretoZe sud prvej inStancie tak ako to vyplyva
z0 sudneho spisu riadne dodrzal postup pri odstrafiovani vad podania tak ako ho ma na mysli Civilny
sporovy poriadok. Dokonca sud prvej indtancie vykonal niektoré ukony nad ramec poZadovany Civilnym
sporovym poriadkom, ked' v prvom rade vykonal osobnu konzultaciu so zastupcom Zalobcu a na zaklade
nej nasledne vydal riadne uznesenie, ktorym vyzval jasne, podrobne, zrozumitelne a precizne na
odstranenie vad Zaloby, priom zaroven podrobne uvadzal, pre€o dané vady povazuje za také, ktoré
je potrebné odstranit' a taktiez poukazal na rozpor v skutkovych tvrdeniach respektive na ich absolutny
nedostatok, ¢o tiez riadne vo svojom uzneseni oddvodnil. Toto rozhodnutie sudu prvej inStancie
bolo Zalobcovi doru€ené, av8ak Zalobca tak ako vy3Sie uvadza odvolaci sud riadne nereflektoval na
podrobne vytykané vady Zaloby a v zasade iba mierne odliSne preformuloval nezrozumitelné a nejasné
sformulovanie Zaloby doru€enej sudu prvej indtancie prvotne dna 14.06.2021.

28. Stvrta podstatna odvolacia namietka Zalobcu spocivala v tom, Ze sud prvej instancie si vytvoril
nezakonné dbévody na odmietnutie Zaloby. Aj tuto odvolaciu namietku odvolaci sud povazuje za
nedévodnu ked je mozné konStatovat, Ze dbévody na odmietnutie Zaloby boli podrobne, jasne
a zrozumitelne Specifikované v uzneseni ¢.k. 4C/11/2021-58 zo drna 06.12.2021 a zo samotného
odbvodnenia sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze tieto dovody na odmietnutie Zaloby si v naslednom
rozhodnuti zo dfia 18.07.2023 nevytvaral, ale tieto logicky nachadzal v komparacii vytykanych vad
podania, na ktorych opravu a doplnenie vyzval Zalobcu uznesenim &.k. 4C/11/2021-58 zo dha
06.12.2021, a to aj v ramci komparacie s pévodnym a doplfiovanym podanim Zalobcu.

29. Vzhladom na vySSie uvedené vsetky Styri zakladné odvolacie namietky Zalobcu povaZzuje odvolaci
sud za nedbévodné a skutoCnost, ze sice pri doruovani respektive oznacovani zastupcu samotného
Zalobcu doslo k pochybeniu sudu prvej indtancie, toto nemalo taku intenzitu porusenia procesnych prav
u Zalobcu, Ze by bolo schopné privodit zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu voci uzneseniu sudu prve;j
indtancie vydaného dfa 18.07.2023.

30. Vzhladom na vSetky vy&Sie uvedené skuto€nosti tak mozno dospiet k zaveru, Ze Zalobca napriek
doplneniu podania neodstranil nedostatky vytykané sudom prvej indtancie a jeho podanie zostalo aj
nadalej takym podanim, ktoré vykazuje jednozna&ne znaky neurditosti, nejasnosti a nezrozumitelnosti,
preto by nebolo mozné v konani dalej pokraovat, a to ani €o i len o jednej ¢asti daného podania.
Z uvedeného dévodu odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné ako konstatovat spravnost vSetkych zaverov
sudu prvej in§tancie o potrebe odmietnut podanie Zalobcu.

31. Odvolaci sud v8ak na tomto mieste dava eSte do pozornosti, Ze odmietnutie podania nevytvéra
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, preto Zalobca méze podat’ uz perfektn Zalobu opéatovne.

32. Spravnemu vyroku sudu prvej indtancie zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

33. Z vys8ie uvedenych ddvodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zalobcu za dévodné, a preto
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP.



34. V odvolacom konani Zalobca nebol Uspesny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP. Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze Zalovanému Ziadne
trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z ¢lanku 7 na zakladnych principoch
CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni
s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej inStancie o vySke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani
nevznikli by bolo zjavne nielen nelogicke, ale aj v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
sporu.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



