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Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci navrhovatelky:
N. J., Y. XX X.XXXX, L. E. G. Y. L., C.Z. W. X/X proti odporcovi: I. J.R., Y.. X XX.XXXX, E. N. C.. XX, W.
G. Y. L., pravne zastipeny JUDr. Dusanom Kmecom, AK, M.R. Stefanika &. 2465, Vranov nad Toplou,
o prispevok na vyZivu rozvedeného manzelatakto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom zo dfia 29.9.2009 domahala, aby je sud priznal prispevok na vyZivu
rozvedeného manzela v sume 100,- eur mesacéne, vzdy do kazdého 15. diia toho ktorého mesiaca,
poc¢nuc dfiom podania navrhu.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze jej manzelstvo s odporcom bolo rozvedené. V &ase podania navrhu
pracovala ako zZivnostnicka, v priebehu konania ukoncila Zivnost, avSak prijmy zo Zivnosti predstavovali
sumu 50,- eur, preto bola nutena zivnost ukongit. Je poberatelkou invalidného déchodku v sume 153,80
eur. Nakolko nema dostatok finanénych prostriedkov na zabezpeéenie byvania a vyZivy, ma zvySené
vydaje na lieky, nevlastni Ziadne nehnutelnosti ani nema vklady v pefiaznych ustavoch, preto si uplatnila
narok voci byvalému manzelovi.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil. Ziadal ho v celom rozsahu zamietnut, lebo podany navrh sa
prie€i dobrym mravom vzhladom na minulost a su¢asné spravanie sa navrhovatelky.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to navrhom zo dha 29.9.2010,
pripojenym spisom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 7C 88/2009, spisom Okresného sudu
Vranov nad Toplou &.k. 9C 37/2005, 10C 28/2009, potvrdenim o vySke dbchodku navrhovatelky,
dokladov o lustracii v Socialnej poistovni u&astnikov €l. 7-30, odpisu mzdového listu a pracovného
hodnotenia odporcu €&l. 16-18, dafiového priznania navrhovatelky za rok 2009 &l. 21-23, uverovej zmluvy
so spoloénostou Home Credit €. 6, Zmluvy o poskytnuti flexi p6zi¢ky na sumu 60.000,- Sk &l. 27,
Zmluvy o revolvingovej pbzZicke €. 414797187 &l. 28, Zmluvy o Uvere na ndkup vozidla a zalozna
zmluva €. 614472 na sumu 89.000,- Sk €l. 29-33, potvrdenia W. A. G. G. Y. L. o navsteve Skoly R.
J., dcéry ucastnikov konania, potvrdenia o vyplate déchodkovych davok &l. 35, spravy Stavebného
bytového druZstva vo Vranove nad Toplou &l. 50, spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny vo Vranove nad
Toplou €l. 56, spravy Darnového uradu vo Vranove nad Topfou &l. 57-65, spravy Okresného riaditelstva
policajného zboru ¢&l. 65, spravy katastra vo Vranove nad Toplou, oboznamenim dokladov o plateni
vydajov, ktoré ma navrhovatelka, ktoré uhrddza navrhovatefka mesacne na ¢&l. 69-87, potvrdenia o
osobnych majetkovych a zarobkovych pomeroch navrhovatelky na oslobodenie od sudnych poplatkov,
uznesenia Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, €.k. 9C 224/2010 zo dria 30.6.2011, oboznamenim



kopie potvrdeniek Stavebného bytového druzstva o plateni ndjmu za byt na €l. 116, potvrdenim firmy
Maximus Prosperty s.r.o. na &l. 117, potvrdenim Slovenskej sporitelne na ¢l. 120, oboznamenim spravy
Obvodného oddelenia PZ vo Vranove nad Topfou &l. 22, oboznamenim spravy - rozkazu o uloZeni
sankcie za priestupok Obvodného uradu vo Vranove nad Toplou €&l. 123, pripojeného spisu Okresného
sudu vo Vranove nad Toplou &.k. 7Er 569/2010, spravy Skoda Autoservis vo Vranove nad Topfou na
¢l. 130, spravy Martina Fifka na ¢l. 137 - oznamenie o vyske dlhu navrhovatelky, spravy Obvodného
uradu vo Vranove nad Toplou, spravy Socialnej poistovne, pobo&ka Michalovce &l. 135, potvrdenia VUB
banky vo Vranove nad Toplou ako aj vysluchom u&astnikov a svedkyne, dcéry u€astnikov konania R.
J. a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z pripojeného spisu Okresného sudu vo Vranove nad Topfou ¢€.k. 7C 88/2009 zo diia 28.7.2009, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 28.10.2009 bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené, na ¢as po
rozvode bol vtedy eSte malolety N. J., Y.. XX.XX.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti odporcu a
maloleta R. J., Y.. XX.X.XXXX zverena do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Odporca bol povinny
platit’ vyZivné na maloletd R. sumou 85,- eur mesacne a navrhovatelka bola povinna platit' vyZivné na
vtedy eSte maloletého N. sumou po 60,- eur mesacne vzdy do kazdého 20. da toho ktorého mesiaca
vopred k rukam odporcu. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove.

Z predloZzenych danovych priznani, ktoré predlozila navrhovatelka vyplyva, Ze tato vykazovala v
Zivnostenskej Cinnosti straty.

Z uverovej zmluvy na €l. 26, ktora bola uzavretd medzi navrhovatefkou a Home Credit je zrejmé, Ze
navrhovatelke bol poskytnuty uver v celkovej vySke 40.000,- Sk. V €ase uzatvorenia zmluvy dosahovala
mesacny prijem 12.000,- Sk.

Zo Zmluvy o poskytnuti flexi p6Zicky je zrejmé, Ze navrhovatelka uzavrela v sulade s ustanovenim § 497

Zo Zmluvy o uvere na ndkup vozidla a zaloZnej zmluvy €. 614472 na €l. 29 vyplyva, Ze navrhovatelke
bol poskytnuty Gver na nakup morového vozidla vo vySke 89.000,- Sk.

Z potvrdenia o navsteve Skoly je zrejmé, Ze dcéra ucastnikov konania R. J. je ZiaCkou 4. ro€nika W.
A.G.G.Y. L.

Zo spravy socialnej poistovne v Bratislave zo dria 5.10.2010 vyplyva, Ze navrhovatelka je poberatelkou
invalidného déchodku v sume 153,80 eur mesacne.

Z potvrdenia Stavebného bytového druzstva Bernolakova 1100 vo Vranove nad Toplou je zrejmé, Ze
Uhrady za uzivanie bytu na adrese Sidlisko Okulka blok 7/1 su pripisované na ucet SBD vo Vranove
nad Toplou z Gétu &. 2132943 - 632/0200, vedenom vo VUB, poboé&ka vo Vranove nad Toplou. Platcom
Uhrad za uZivanie bytu je odporca pan I. J..

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou je zrejmé, Ze navrhovatelka
pani J. N. nepobera v sucasnej dobe z tunajSieho oddelenia Ziadne davky v hmotnej nudzi.

Zo spravy od p. Martina Filka na €l. 131 je zrejmé, Ze navrhovatelka ma voci nemu celkovy dlh z titulu
neuhradenych faktar za pekarenské vyrobky dodavané na prevadzku navrhovatelky v Strazskom ku diu
3.2.2012 sumu 1.993,88 eur.

Sud za uéelom zistenia terajSieho prijmu druha navrhovatelky, ktora na pojednavani uviedla, Ze je
dlhodobo na PNS vyZiadal spravu od Socialnej poistovne v Michalovciach a zistil, Ze pan K. H. nie je
poberatelom davky nemocenského poistenia, ddchodkového poistenia ani Ziadnej inej davky.

Navrhovatelka na pojednavani vo svojej vypovedi uviedla, Ze zo svojho prijmu musi uhradzat pefiaznym
ustavom a to spolo€nosti Profit Credit mesacne 82,71 eur, Ge Money, a.s. 83,81 eur, Home Credit 41,82
eur, VUB banke Bratislava sumu 47,48 eur, najom bytu 160,87 eur, poplatok za elektrinu a plyn 26,90
eur, Uhrada faktury za teleféon 45,72 eur, pricom mesacné vydaje na domacnost’ plus p6zic¢ky spolu
predstavuju sumu 496,31 eur. Pobera rodinné pridavky na dcéru R. a vyZivné, ktoré odporca riadne plati



vo vyske 85,- eur mesaéne. Ma dlhy, nedokaze splacat Gvery ani pdzicky, o socialnu davku Urad prace

nepoziadala. Poprela, Ze nie su pravdivé skuto€nosti o tom, Ze p6Zi€¢ky poziadala preto, Ze za trvania
manzelstva stavkovala, lebo stavkovali spolu s manzelom.

Odporca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze navrh na prispevok na rozvedenu manzelku Ziada v celom
rozsahu zamietnut, lebo navrhovatelka v navrhu na zacatie konania nedopatrenim, alebo umyselne
neuvadza, Ze vlastni osobné motorové vozidlo, ktoré zakupila na uver. Dalej uviedol, Ze nie st pravdivé
jej tvrdenia, Zze uhradza najomné za byt, lebo byt, ktory nadobudli za trvania manzelstva nie je eSte
vysporiadany, konanie o vyporiadani BSM nie je ukon&ené, uhrady za najom bytu uhradza on zo svojho
prijmu, o ktorych skutognostiach predloZil aj doklady Stavebného bytového druzstva. Dalej uviedol, Ze
sU vyjadrenia uCastnikov a dOkazy vo vysSie uvedenych spisoch, ktoré su pripojené v predmetnom
spise. Ak navrhovatelka splaca p6zi¢ky, tak su to iba tie, z ktorych finanéné prostriedky pouzila vyluéne
pre svoju potrebu. Uviedol, Ze uz pred rozvodom manzelstva sa odstahoval zo spolo€nej domacnosti,
spolu so synom |. J. a N. J. do rodinného domu v obci N., ktory nadobudol od svojej matky. Syn I.
je uz plnolety, avSak je nezamestnany, nema Ziaden prijem, pretoZze nedovfsil vek 25 rokov. Nema
narok na podporu v nezamestnanosti ani na socialnu davku. Naklady na jeho vyZivu zndsa v plnom
rozsahu sam, pretoze navrhovatelka o syna nejavi zaujem. K synovi N. uviedol, Ze tento v ¢ase rozvodu
manzelstva bol eSte malolety, bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti, navrhovatefka bola zaviazana
platenim vyzivného. Svoju povinnost' si navrhovatelka vo€i synovi riadne neplnila, dokazom &oho je
aj pripojeny spis Okresného sudu Vranov nad Toplou, kde vyZivné bolo vymahané formou zrazky zo
mzdy a nasledne exekuénym konanim, preto syn N. podal navrh na exekuiciu voCi navrhovatelke o
vymozenie dlZzného a bezného vyZivného. Tak isto vietky uhrady, ktoré ma spojené s vychovou a vyZivou
N.U. zabezpeéuje v plnom rozsahu sam, nakolko takisto tento nema narok na poberanie Ziadnej davky.
Uviedol, Ze napriek tomu, Ze od marca 2009 nebyva v spoloénom byte s navrhovatelkou, mesacne
plati Stavebnému bytovému druzstvu vo Vranove nad Toplou Uhrady v sume 177,59 eur. V suvislosti s
uzivanim bytu si navrhovatelka plati len Uhrady za elektrinu a plyn a nie su pravdivé jej tvrdenia, ako
to uvadza, Ze poplatok za byt uhradza ona. Uviedol, Ze navrhovatelka obyva spolu so svojim terajSim
druhom a s dcérou R. nadrozmerny druzstevny byt. Jej druh nie je prihlaseny k prechodnému pobytu,
preto daval aj podnet na preSetrenie jeho pobytu v tomto byte. Na tieto skuto€nosti navrhoval vypodut
dcéru R. J., ktora by dosvedcila skuto€nosti, Ze spolu s nimi byva v predmetnom byte aj teraji druh
navrhovatelky. Uviedol, Ze je riadne zamestnany, ma zabezpeleny mesacény prijem, ktory predstavuje
sumu 700,- eur mesacne. Zo svojho prijmu dcére R. uhradza vyzivné sumou 85,- eur. Podotkol, Ze
v minulom roku mala stuzkovu slavnost. K tejto prispel na Uhradu nakladov, ktoré mala spojené so
stuzkovou slavnostou a to ihradou nakladov poplatok za stuzkovu slavnost a zakupenim Siat, o ktorych
skutognostiach predlozil doklady. Plati poistné pre synov spolu 19,43 eur. Uhrady za sluzby internetu
v sume 13,28 eur, vlastné poistenie 2,52 eur, inkaso za sluzby spojené s uZivanim domu v N. v sume
79,79 eur aroCne aj dan z nehnutelnosti za predmetny byt, ktory uZiva s obidvoma synmi. K predmetnym
pbzickam, ktoré su vystavené na meno navrhovatelky uviedol, Ze tieto pdzi¢ky si spdsobila este za
trvania manzelstva navrhovatelka a to preto, lebo tak, ako sa to spomina v navrhu na rozvod manzelstva
a v rozvodovom konani bolo uvedené, Ze tieto si spdsobila sama navrhovatelka, nakolko stavkovala a
tieto p&Zicky jej mali sluzit na tato Cinnost.

V tomto konani bola vypocuta ako svedkyna dcéra u€astnikov konania R. J., ktora uviedla, Ze byva v
spoloénej domacnosti s matkou a s jej priatelom panom K. H., ktory v ich domacnosti byva asi po dobu
1 roka. Nevedela sa konkrétne vyjadrit k tomu, i je zamestnany alebo nie, lebo ona navstevuje pocas
dria Skolu. Uviedla, Ze otec si vo&i nej riadne plni vyZivovaciu povinnost vo vyske 85,- eur. Minulého roku
mala stuzkovu slavnost, na Saty jej prispel sumou 50,- eur a uhradil jej poplatok za stuzkovu prevodom
v pefiaznom Ustave vo vySke 60,- eur. Pri osobnom kontakte jej otec stale nadmieru si pini vyZivovaciu
povinnost, dava jej 10,- alebo 20,- eur mesacne podla potreby. Uviedla, Ze s druhom matky nema dobré
vztahy. V predmetnom byte prednedavnom doslo k incidentu, do bytu bola privolana policajna hliadka
a to priatefom matky K. H., nakofko doSlo medzi nimi k hadke.

V priebehu konania navrhovatelka k podanému navrhu uviedla, Ze v mesiaci november 2011 ukondcila
Zivnost, Zije z prijmu jej priatefa pana H., ktory je dlhodobo na PNS. Okrem toho pobera aj invalidny
dochodok vo vyske 160,- eur mesacne.



Sud si zadovazil spravu Socialnej poistovne v Michalovciach o poberani davok vyplacanych socialnou
poistoviiou panovi H., z ktorej spravy na ¢&l. 135 je zrejmé, Ze menovany nie je poberatelom davky
nemocenského poistenia, nie je poberatefom davky déchodkového poistenia ani poberatefom davky v
nezamestnanosti a ani poberatefom urazovych davok.

Podla ustanovenia § 72 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len zakon o rodine) rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, mdze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispel na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud, prihliadne pri tom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine, prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhsie
na bodu 5 rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sid méze vynimo&ne tdto dobu predizit,
ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa
Zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva
zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom alebo o manzela,
ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti a moznosti a majetkové pomery povinného, na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta. Sud pri rozhodovani o uloZeni povinnosti platit’ prispevok
na vyzivu rozvedeného manzela skima zakladnu podmienku a to neschopnost jedného z byvalych
manzelov Zivit sa sdm. Miera naroku na prispevok rozvedeného manzela je dana primeranostou,
nie nutnostou vyZivy. Zmyslom prispevku je hlavne zabezpelit rozvedenému manzelovi, ktory z
nejakého dévodu nie je sam schopny sa Zivit, Zivotnd urovefi, ktord bude aspori podobnd Zivotnej
urovni poCas trvania manzelstva. Pri rozhodovani o prispevku na vyZivu rozvedeného manzela sud
je povinny prihliadnut’ aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi. Hfadisko pricin,
ktoré viedli k rozvratu manzelstva mozno vyvodit' z podmienky poZadovaného suhlasu vyZivovace;j
povinnosti s dobrymi mravmi. Nepochybna oddvodnenost’ predmetného kritéria je dana predmetom
Upravy rodinného prava, ktorym su osobné vztahy medzi jednotlivymi subjektmi, na ktoré sa vyZivovacie
vztahy viazu. Naru$enie prisludnych osobnych vztahov z relevantnych dévodov zakon sankcionuje tym,
Ze nepovazuje za spravodlivé, aby osoba, ktora takéhoto konania sa dopustila poZadovala plnenia
zalozené prave na takomto osobnom vztahu.

Vzhladom na vySSie uvedené sud mal za preukazané, Ze navrhovatelka je v si€asnosti nezamestnana,
je poberatelkou invalidného déchodku, Zije v spolo&nej domacnosti so svojim druhom, u ktorého prijem
nebol preukazany. Tento nie je poberatefom Ziadnych davok nemocenského poistenia. Mesacne pobera
invalidny déchodok, rodinné pridavky na dcéru R. a vyZivné od odporcu na maloletu dcéru, ktora jej
bola zverena do osobnej starostlivosti v sume 85,- eur mesaéne. Navrhovatelka aj napriek tomu, Ze
v mesiaci november ukoncila zivnost, nepoziadala o priznanie davky a prispevkov v hmotnej nudzi.
Je vlastni¢kou C€asti nehnutefnosti predmetného bytu, ktory je predmetom vyporiadania BSM a je
vlastni¢kou motorového vozidla, ktory splaca na leasing. Odporca je riadne zamestnany, okrem prijmu,
ktory dosahuje v zamestnani, iny prijem nema. Zabezpec€uje vychovu a vyzivu 2 plnoletych synov,
pochadzajucich z manzelstva, ktorym nevznikol narok na poberanie socialnej davky. Sud pri rozhodovani
o navrhu navrhovatelky posudil prijmy a vydavky navrhovatelky v sulade so zdsadou primeranosti a
vzhladom na moznosti, schopnosti a majetkové pomery odporcu. Sud zaroven prihliadol aj na priciny,
ktoré viedli k rozvratu manzelstva a vzhladom na vykonané dokazovanie a podla vysSie uvedenych
hmotno pravnych ustanoveni sud navrh navrhovatelky na priznanie prispevku rozvedeného manzela
zamietol ako neodévodneny, ktory sa prie€i dobrym mravom.



O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého by mal odporca,
ktory bol v konani uspedny, pravo na nahradu trov konania voc&i navrhovatefke, ktord uspedna nebola,
avSak nakolko odporcovi Ziadne trovy konania nevznikli a zaroveri ich neziadal priznat, preto mu sud
nahradu tychto trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b) sud prvého stupna neprihliadol ku skuto¢nostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek
tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

c) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli spinené
podmienky podla § 175 ods. 3, ast prvej vety za bodkociarkou,

h) rozsudkom je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



