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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyriou JUDr. Olgou Kovacovou v pravnej veci zalobcu: BL
Fifty, s. . 0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 53 465 911, v konani zasttpeného advokéatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
zalovanému: A. B., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom B., o zaplatenie 270,58 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 270,58 € spolu s Grokom z omeskania
vo vySke 5 % roCne zo sumy 54,84 € od 1.4.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 37,- € od 1.5.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 37,- € od 1.6.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 36,74 €
od 1.7.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 35,- € od 31.7.2021
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 35,- € od 1.9.2021 do zaplatenia,
s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 35,- € od 1.10.2021 do zaplatenia, to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa voéi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou tunajSiemu sidu dfia 25.1.2024 domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu sumu 270,58 € s prisluSenstvom. Zalobu postavil na tom skutkovom tvrdeni, Ze
Zalovany neuhradil cenu za sluzby poskytnuté mu jeho pravnym predchodcom — spolo&nostou Slovak
Telekom, a.s. na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, preto sa zaplatenia tejto sumy domaha
sudnou cestou. Taktiez si uplatnil i prisluSenstvo pohfadavky, a to urok z ome$kania z jednotlivych
fakturovanych sim za poskytnuté sluzby aZ do zaplatenia. Zalovaného tieZ Ziadal zaviazat na nahradu
trov konania.

2. Sud vo veci vydal diia 13.2.2024 platobny rozkaz &.k. 13Csp/6/2024-90. Nakolko sa vydany platobny
rozkaz nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, sud ho uznesenim ¢.k. 13Csp/6/2024-100 zo
dfia 27.3.2024 zrusil v celom rozsahu.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe a jej priloham nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v podane;
Zalobe nepopieral.

4. Sud vo veci rozhodol v zmysle § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania, ked po oboznameni
sa s obsahom listinnych dbkaznych prostriedkov predlozenych v priebehu konania Zalobcom a to
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, dohody o vymene SIM karty, dohody o vymene SIM Kkarty,
Ziadosti o vratenie zabezpeky, faktar, upomienok, odstupenia od zmluvy, vdeobecnych podmienok pre



poskytovanie verejnych sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., zmluvy o postipeni pohladavok spolu
s prilohou €. 1 ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Zmluvou po postupeni pohladavok zo dia 26.6.2023 doSlo k postupeniu pohladavky v celkovej vySke
313,37 €, ktorej Cast' vo vySke 270,58 € je predmetom tohto konania, zo spoloénosti Slovak Telekom, a.s.
na zalobcu. K postupeniu pohladavky doslo po postupe v zmysle § 86 ods. 5 zakona ¢&. 452/2021 Z.z.,
ked pravny predchodca Zalobcu v odstupeni od zmluvy Zalovaného upozornil na moznost' postupenia
pohfadavky.

6. Diia 11.6.2019 uzavrel Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytovanie programu sluzieb: Mobilny Hlas, program sluzby: ANO L
s dobou viazanosti 24 mesiacov. Zaroveri bola Zalovanému poskytnuta SIM karta a koncové zariadenie:
Samsung Galaxy A50 za akciovu kupnu cenu 1,- € , pri vy&islenom sucte zliav vo vyske 120,- €
a neakciovej maloobchodnej cene koncového zariadenia vo vySke 349,- €. Zaroven bol v zmluve
vycisleny zaklad zmluvnej pokuty, t.j. poCiatoéna suma, ktora bude klesat vo vySke 468,- €. V bode
5) zmluvy si zmluvné strany dojednali podmienky uplatnenia zmluvnej pokuty. VySka zmluvnej pokuty
bola zaloZzena na baze denného klesania zo z&kladu pre jej vypoclet pocas plynutia doby viazanosti az
do dna porusenia zavazku viazanosti. Dia 15.10.2019 a dfa 27.12.2019 uzavrel pravny predchodca
Zalobcu so Zalovanym dohodu o vymene SIM karty, ktoré dohody sa stali neoddelitefnou sucastou
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Neoddelitefnou su¢astou zmluvy boli vSeobecné podmienky
pre poskytovanie verejnych sluzieb G&inné od 7.9.2020.

7. Pravny predchodca Zalobcu v obdobi mesiacov marec 2021 az september 2021 vyuctoval
Zalovanému poplatky za sluzby poskytnuté mu v obdobi od 15.2.2021 do 14.9.2021 nasledovne:

- faktarou €. 8279412378 sumu vo vysSke 73,74 €, splatnou dfia 31.3.2021,

- faktarou €. 8281249386 sumu vo vyske 37,- €, splatnou dnia 30.4.2021,

- faktarou €. 8283096968 sumu vo vyske 37,- €, splatnou dnia 31.5.2021,

- faktarou €. 8284945111 sumu vo vyske 41,73 €, splatnou dia 30.6.2021,

- faktarou €. 8286793593 sumu vo vyske 53,90 €, splatnou dfia 30.7.2021,

- faktarou €. 8288635773 sumu vo vyske 35,- €, splatnou dnia 31.8.2021,

- faktdrou €. 8290488093 sumu vo vyske 35,- €, splatnou dria 30.9.2021.

Vyuctovanu sumu Zalovany v defl splatnosti jednotlivych faktir v plnej vySke neuhradil. Diia
14.8.2019 vystavil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému upomienku pre neuhradenie faktur splatnych
1.7.2019 a 31.7.2019, dfia 14.12.2020 vystavil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému upomienku pre
neuhradenie faktury splatnej dfia 30.11.2020, dia 12.2.2021 d'alSiu upomienku pre neuhradenie faktury
splatnej dfia 29.1.2021 a dfia 14.6.2021 upomienku pre neuhradenie faktur splatnych v mesiacoch marec
2021 az maj 2021. Nasledne pravny predchodca Zalobcu podanim zo dfia 1.6.2022 odstupil od zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej so Zalovanym a to s u€innostou od 11.6.2022. Zaroveh v tomto
podani vy¢islil sumu pohladavky voci Zalovanému celkove vo vySke 313,37 €, ktora pozostavala zo
sum neuhradenych faktar splatnych v obdobi mesiacov marec 2021 az september 2021. V odstupeni
od zmluvy pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného na postup podfa § 86 ods.5 zakona ¢&.
452/2021 Z.z. Zalovany dizn( vyGétovani sumu titulom poskytnutych sluzieb v obdobi od 15.2.2021 do
14.9.2021 v sume 270,58 € neuhradil.

8. Zalobca si v tomto konani uplatnil na zaplatenie diZznd sumu titulom poskytnutych sluZieb na zaklade
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym.

9. Zalovany v priebehu konania skutkové tvrdenia Zalobcu ohladne poskytnutia sluZieb jeho pravnym
predchodcom, ohfadne vzniku, vySky a existencie pohfadavky Zalobcu nepopieral.

10. Podla § 44 ods. 1 zékona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvného vztahu a poskytnutia sluzieb, zmluvou o poskytovani verejnych sluzZieb
sa podnik zavazuje uCastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné
sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o
poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; 38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom



zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obcianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) tohto zadkona, podnik méa pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) tohto zdkona, u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary.

Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zdkonnika (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvného vztahu),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z..z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

11. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol dfia 11.6.2019 zavazkovopravny vztah titulom
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Zmluva bola uzavretd v zmysle zakona &. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikéciach a na jej zaklade pravny predchodca Zalobcu Zalovanému skutone
poskytol plnenie spojené s telekomunikacnymi sluzbami a Zalovany tieto sluzby aj vyuZil, av8ak cenu
za sluzby poskytnuté v obdobi od 15.2.2021 do 14.9.2021 v sume 270,58 € neuhradil. KedZe Zalovany
tieto skutkové tvrdenia Zalobcu nepopieral, pri¢om sud tieto skutkové tvrdenia povazoval za strany
Zalobcu za preukazané predloZzenymi listinnymi dékaznymi prostriedkami, sud Zalobe v tejto Casti
vyhovel. Zalovaného tieZ zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania z jednotlivych vyuétovanych sum
za poskytnuté sluzby po&nuc diom nasledujicim po splatnosti faktur. Sud konstatuje, Ze narok v Casti
o zaplatenie uroku z omeSkania bol zo strany Zalobcu uplatneny vo vyske vyplyvajucej z § 517 ods. 1,
2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla 255 ods. 1 CSP, ked zalobca bol tou stranou
sporu, ktora bola s ohladom na vysledok konania v konani plne uspedna. O vySke trov konania rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku vy$8i sudny uradnik tunajSieho sudu osobitnym uznesenim v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP.

13. Lehotu na plnenie sud urcil podla § 232 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho



dorucenia na Okresnom sude Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach,
resp. autorizovanym elektronickym podanim.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplni povinnost' ulozenu mu tymto rozhodnutim, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



