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Uznesenie

Okresny sud Banské Bystrica v exekucii opravneného: SVB Zimné 201, 053 23 Rudfiany 201, ICO: 35
540 401, zast.: Advokatska kancelaria Hovan a Hospudka, s.r.o., M. Gorkého 8, 052 01 SpiSska Nova
Ves, ICO: 47 233 419 proti povinnej: A. B., C.: XX.X.XXXX, D. XXX, XXX XX E., o vymoZenie 629,85 eura
s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Zuzana Papcunova, so sidlom exekutorského
uradu Hlavna 68, 040 01 Kosice, ICO: 35 551 046, o staznosti povinnej proti uzneseniu Okresného stdu
Banska Bystrica sp. zn. 38Ek/697/2022 zo dha 05. 10. 2022, takto

rozhodol:

I. Staznost povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 38Ek/697/2022 zo dia
05.10.2022 zamieta.

Il. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti povinnej proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 38Ek/697/2022 zo dfia 05. 10. 2022.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dha 9.3.2022, domahal od
povinného vymoZzenia pohladavky vo vyske 629,85 Eur s prisluSenstvom na zaklade pravoplatného
a vykonatefného exekuéného titulu - Rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn.
11C/65/2019-111 zo dna 11.6.2020 (dalej len ako ,exekuény titul®). 2. Poverenim zo dna 18.3.2022
Okresny sud Banskd Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Barbora Hovanova,
so sidlom exekutorského uradu Gorkého 8, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 35 561 416, ktory exekuciu
viedol pod €. k. 289EX 248/22. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 38Ek/697/2022 zo
dria 12.8.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dia 24.9.2022 sud rozhodol tak, Ze sudneho exekutora:
JUDr. Barbora Hovanova, so sidlom exekudtorského uradu Gorkého 8, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO:
35 561 416 vylucil z vykonavania exekucie vedenej u sudneho exekutora pod &. k. 289EX 248/22
a na Okresnom sude Banska Bystrica pod &. k. 38Ek/697/2022. Nasledne sud vec pridelil novému
exekutorovi: JUDr. Zuzana Papcunova, so sidlom exekutorského tradu Hlavna 68, 040 01 Kosice, ICO:
35 551 046 tym, Ze vydal dodatok k povereniu na vykonanie exekucie v sulade s ustanovenim § 55
zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuny poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov.

2. Povinna podala navrh na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom, ktory odévodnila predovSetkym
tym, Ze mesacné preddavky uhradza v hotovosti a Ze prvoinstanény sud nespravne posudil vec a uprel
pravo povinnej na spravodlivé sudne konanie na priebeh zakladného sudneho konania pric¢om tvrdila,
Ze bola ochotna uzavriet zmier pred otvorenim pojednavania, kedy chcela diZnd sumu uhradit do
rak sudkyne z dévodu, Ze opravneny v minulosti aj po zaplateni tvrdil, Ze pohladavky nie su riadne
uhradzané, opravneny v8ak s dohodou nesuhlasil.

3. Sud, konajuc vys$sim sudnym uradnikom, uznesenim sp. zn. 38Ek/697/2022 zo dna 05. 10. 2022
navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol, ked dospel k zaveru, Ze Ziadne z fiou tvrdenych
skuto€nosti nie su spbsobilé dosiahnut zastavenie exekucie.



4. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu povinnej na zastavenie exekucie podala povinna v&as staznost,
ktoru odévodnila opatovne predovdetkym tym, Ze sid neskumal opravnenie p. F. F. podat navrh na
vykonanie exekucie a Ze preddavky su uhradzané v hotovosti panovi F. a nie su poukazované banke
preto prvoindtanény sud nespravne vykonal dékazy, nespravne zistil skutkovy stav a preto su splnené
podmienky na zastavenie exekucie.

5. Podla § 202 ods. 1 druha veta zékona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

6. Sudca po preskumani napadnutého uznesenia vySSieho sudneho Uradnika dospel k zaveru, Ze
skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny
zaver, ktory bol néalezitym spésobom odbvodneny. Aj ked sa sudca stotoziuje s dévodmi uvedenymi
v staznostou napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie
obsahovat’ odévodnenie, na zddraznenie spravnosti uvddza dévody, pre ktoré nie je mozné exekuciu
na zaklade navrhu povinného 1) a povinnej 2) zastavit, reagujuc predovSetkym na doévody uvedené
v staznosti, priom v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie staznostou napadnutého uznesenia.
7. Exekuénym titulom v predmetnej exekucii je podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku vykonatelné
rozhodnutia, a to rozsudok rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ¢.k. 11C/65/2019-111 zo dna
11. 06. 2020, ktory nadobudol vykonatelnost drfia 09. 11. 2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 3Co/71/2020 zo dria 09. 09. 2021.

8. Ku v staznosti a v navrhu na zastavenie exekucie uvadzanym tvrdeniam povinnej o uhradach
v hotovosti sud uvadza, ze uvedené skutoCnosti mala predkladat a uvadzat v konani, v ktorom bol
vydany exekuény titul, teda tieto mala povinna tvrdit a preukazat v zadkladnom konani, v ktorom bol
vydany exekuény titul. Exekuény sud uz vecne exekucny titul nepreskimava, ked je pravoplatnym
a vykonatelnym rozhodnutim v8eobecného sudu viazany a nie je v jeho pravomoci rozhodnutie
vSeobecného sudu vecne posudzovat, ako vyplyva napriklad aj z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky publikovanom pod c&islom R 9/1996, vykon rozhodnutia (exekuciu) mozno
zastavit, len ak rozhodnutie, o vykon ktorého ide, bolo po nariadeni vykonu zruSené. Vady, ktorymi
odbvodriuje povinna z vacsej Casti navrh na zastavenie exekucie a staznost proti uzneseniu vydanému
vy$8im sudnym uradnikom su vadami zakladného konania, v ktorom bol vydany exekuény titul, ktoré
exekuény sud nie je opravneny preskumavat. Exekuénym titulom je riadne vykonatelny rozsudok
sudu Slovenskej republiky vydany sudcom, ktory bol preskimany aj odvolacim sudom po odvolani
povinnych, pri¢om exekucny titul nevzhliadol Ziadne dévody nedostatku materidlnej ¢i formalnej stranky
jeho vykonatelnosti. Pokial ide o opravnenie podat navrh na vykonanie exekucie, v mene opravneného
bol podany jeho zastupcom, ktorého k uvedenému ukonu spinomocnil Statutarny organ opravneného.
Ako vyplyvaz § 7c ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z., p. F. F. ako predseda je Statutarny organ Spolo¢enstva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov D. XXX, XXX XX E., ktory riadi innost’ spoloCenstva a kona
v jeho mene. Z opravneni predsedu spologenstva ako Statutarneho organu vyplyva bez dalSieho, Ze na
podanie navrhu na vykonanie exekucie sa nevyZaduje suhlas zhromazdenia.

9. Z vySSie uvedenych dévodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exeku&ného
poriadku staznost’ povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 38Ek/697/2022
zo diia 05. 10. 2022 vydanému vy35im sudnym uradnikom zamietol, ked dospel k zaveru, Ze exekucia
je vedena na zaklade vykonatelného exeku€ného titulu, rozsudku vSeobecného sudu, pri¢om povinna
netvrdila a nepreukazala Ziadne dovody pre ktoré by mala byt exekucia zastavena, ked uhrady na
ktoré poukazuje sa maju tykat obdobia pred vznikom exeku€ného titulu a predseda spoloCenstva ako
Statutarny organ bol opravnenym podat navrh na vykonanie exekucie, a preto bol dany dbévod na
zamietnutie navrhu povinnej na zastavenie exekucie.

10. O trovach konania v &asti rozhodovania o podanej staznosti povinnej rozhodol sud podla § 262 ods.
2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o povinnej podanej
staznosti Uspesny opravneny nema narok na ich nahradu, ked v suvislosti s podanou staznostou
mu Ziadne ucelne vynaloZené naklady, ktoré by mala znasat protistrana nevznikli, nakolko vyjadrenie
k staZznosti nepovazoval sud z hfadiska jeho obsahu za potrebny na uc¢elné uplatfiovanie prava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).



Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exekuéného poriadku).

§



