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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v spore zalobcu: M.. R. V., T.., W. XX XX.XXXX, F. Q. XX, XXX XX V.,
zastupeny Advokatska kancelaria Granec, spol. s r. 0., so sidlom Kovaéska 28, 040 01 Kosice, ICO:
46 916 482, proti zalovanému: Ustav paméti naroda, so sidlom Mileti¢ova 21, P. O. Box 29, 820 18
Bratislava, ICO: 37 977 997, o ochranu osobnosti

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanému priznava proti Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou na tunaj$i sud (predtym Okresny sud Bratislava |) diia 09.03.2015, resp.
upravenym Zalobnym navrhom na zaklade podania Zalobcu doru¢eného sudu 10.06.2015 sa Zalobca
domahal (i) ur€enia, Ze je neopravnene evidovany v registratnom protokole agentirnych a operativnych
zvézkov byvalej Statnej bezpecnosti, (ii) uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa spristupnenia a
zverejnenia udajov o tomto neopravnenom evidovani a (iii) uloZzenia povinnosti Zalovanému zverejnit
rozhodnutie sidu na svojej internetovej stranke. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut’,

2. Dia 09.11.2023 dorucil Zalobca sudu podanie oznadené ako Spatvzatie Zaloby. V podani uviedol, Ze
berie Zalobu spéat v celom rozsahu a Ziadal konanie zastavit. Zaroveh Ziadal, aby sud nepriznal trovy
konania Ziadnej zo stran.

3. Zalobca spatvzatim Zaloby v zmysle § 144 CSP realizoval svoje procesné pravo disponovat Zalobou.
Nakolko vo veci sa konalo viacero pojednavani, sud si v zmysle § 146 ods. 1 CSP vyZiadal stanovisko
Zalovaného k spétvzatiu Zaloby. Zalovany v podani zo diia 10.11.2023 oznamil, Ze so spatvzatim Zaloby
suhlasi, a Ziadal priznat' trovy konania. Sud tak v zmysle § 145 ods. 1 CSP konanie prvym vyrokom
tohto uznesenia zastauvil.

4. Ak dbjde k zastaveniu konania v dosledku spatvzatia Zaloby, sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP aj bez
navrhu rozhodne o naroku na nahradu trov konania. Sud v takom pripade podla § 256 ods. 1 CSP skima
procesnu zodpovednost za zastavenie konania, nakofko narok na nadhradu trov konania ma strana, ktora
zastavenie konania nezavinila. V danom pripade je nesporné, Ze zastavenie konania spésobil Zalobca,
nakolko svoju Zalobu vzal spat z dévodov na jeho strane. Sud tak druhym vyrokom tohto uznesenia
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu Zalovanému.

5. Ziadost Zalobcu, aby sud postupoval v zmysle § 257 CSP a nepriznal Zalovanému narok na nahradu
trov konania, sud vyhodnotil ako nedévodnu. V zmysle uvedeného ustanovenia ma sud tymto sp6sobom
postupovat len vynimoc¢ne, a to ked existuju dévody hodné osobitného zretefa. Sud dévod na takyto
postup v konani nenasiel. Skuto€nost, Ze Zalobca bol v konani na zaklade rozsudku ¢.k. 6C/40/2015-633
zo dha 08.11.2016 nepravoplatne Uspesny nie je z pohlfadu sudu relevantna, nakolko vecne alebo pravne



nespravne rozhodnutie sudu prvej in§tancie nie je v sudnych sporoch zriedkavym javom, a vyhovenie
Zalobe v zruSenom rozsudku samo osebe nezaklada dévod hodny osobitného zretela.

6. Za dovod hodny osobitného zretefa nepokladal sud ani Zalobcom tvrdenu skuto&nost, Ze v
prejednavanom pripade sa nejednalo o zjavne bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava, nakolko
az do rozhodnutia velkého senatu Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Vcdo/5/2022 zo dnha 25.05.2023
vSeobecné sudy rozhodovali v danej veci rbzne, a iSlo o pomerne zlozitd a nevyrieSenu pravnu
problematiku. Zalobcovi mozno dat za pravdu, Ze rozhodovanie stidov v obdobnych sporoch bolo dihsiu
dobu réznorodé, avsak sud je toho nazoru, Ze uz od nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Il. US 285/2017 zo diia 12.10.2017 bolo pomerne zretelné, Zze Zalovany v konani neméze
byt pasivne legitimovany. V predmetnom naleze Ustavny sud vyslovil nazor, Ze Zalovany (v danom
konani tiez v postaveni Zalovaného, resp. staZovatela) "nie je vo veci Zaloby o ochranu osobnosti
pasivne vecne legitimovany z hladiska zodpovednosti za (i) neopravnenu evidenciu, ako ani z hladiska
zodpovednosti za (ii) zverejnenie tejto evidencie." Ustavny sud rovnako uviedol, Ze z Gstavného hladiska
je neakceptovatelny postup krajského sudu zaloZeny na pokuse o "vyvazovanie" medzi zaujmom na
ochrane osobnosti a zaujmom verejnosti poznat’ obsah evidencie represivnych zloZiek ponovembrového
rezimu. Skonstatoval, Ze odvolaci sud bol povinny vychadzat z toho, Ze ak zakonodarca v § 19 zadkona
o paméti naroda uloZil Zalovanému povinnost zverejnit véetky dokumenty tykajuce sa ginnosti StB, tak
tym sam vyvazil zaujem na ochrane osobnosti na jednej strane s potrebou vysporiadat’ sa s minulostou
na strane druhej. UZ od tohto rozhodnutia v roku 2017 bolo podla ndzoru konajuceho sudu zrejmé, Ze
Zalovany v predmetnom spore nie je pasivne legitimovany.

7. Rovnaky nazor ako Ustavny sud vyjadril aj v tomto konani uz Krajsky sud v Bratislava v uzneseni
€. k. 10C0/112/2018 zo dfia 31.01.2020, t.j. v rozhodnuti, v ktorom ako sud odvolaci zruSil rozsudok
Okresného sudu Bratislava | €.k. 6C/40/2015-633 zo dia 08.11.2016 a vec vratil tomuto sudu na dalSie
konanie a rozhodnutie. Krajsky sud tak vo veci sam nerozhodol, ani explicithe nekonstatoval, Ze Zalovany
nie je v konani pasivne legitimovany, ale z odévodnenia uznesenia to bolo dostatoéne zrejmé a sudu
prvej inStancie bol ponechany minimalny priestor na vilastné uvahy. Odvolaci sud v sulade s vyssie
vyjadrenym nazorom Ustavného sidu jednoznaéne skonstatoval, Ze nie je zrejmé, ako mdzZe byt plnenie
povinnosti uloZenej zakonom neopravnenym konanim, ktorym je mozné zasiahnut do osobnostnych
prav fyzickej osoby, a najma nie je zrejmé, ako mdze subjekt zriadeny zakonom za ucelom zverejfiovania
evidovanych osdb v protokoloch, ktoré vytvorila byvala Statna bezpeénost, byt zodpovedny za obsah,
ktorym malo byt zasiahnuté do prav chranenych § 11 Obc&ianskeho z&konnika. Tieto otazky odvolacieho
sudu su podla nazoru tunajSieho sudu v skutoCnosti pomerne jednoznacne formulovanymi zavermi
odvolacieho sudu, s ktorymi sa tunajsi sud v plnom rozsahu stotoZiuje. V pripade, Ze aj po vysSie
uvedenych rozhodnutiach Zalobca aj po doruéeni rozhodnutia odvolacieho sudu v maji 2020 pokracoval
v konani a Zalobu nezobral spat, prevzal plna zodpovednost za povinnost nahradit Zalovanému trovy
konania, resp. stratil moznost, aby pripadna zlozZitost' posudzovanej otazky bola dévodom hodnym
osobitného zretela pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania.

8. Ak by aj sud napriek tomu pokladal spornost posudzovanej otdzky za dévod hodny osobitného
zretela, nemohol by nan prihliadnut z dévodu procesnej aktivity samotného Zalobcu pred spatvzatim
Zaloby, ktora akékolvek dovody hodné osobitného zretefa definitivne vylucila. Sud vo veci v roku
2023 opakovane nariadil pojednavanie, a to najprv na dria 14.02.2023 a nasledne na dfia 11.04.2023.
Obe tieto pojednavania boli odroCené na Ziadost Zalobcu z dbvodu prebiehajucich mimosudnych
rokovani, priom pri odro€eni druhého pojednavania sud na Ziadost’ oboch stran konania uznesenim
€.k. 6C/40/2015-797 zo dfia 06.04.2023 konanie v sulade s § 163 ods. 1 CSP minimalne na tri mesiace
prerusil. Konanie tak bolo prerusené, a to az do dna 09.10.2023, kedy Zalobca dorugil sudu Ziadost
o pokracovanie v konani. V zmysle § 163 ods. 2 CSP plati, Ze ak je konanie preruSené v dosledku
navrhu oboch stran, sud v konani pokrac€uje na navrh ktorejkolvek strany. Ak takyto navrh nie je podany
do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania, sud konanie zastavi. Kedze
uznesenie o preruseni konania sa stalo pravoplatnym dfia 07.04.2023, a dfia 07.10.2023 bola sobota, tak
posledny deri lehoty na podanie navrhu na pokracovanie v konani bol v sulade s § 121 ods. 4 CSP prave
09.10.2023. Ak by Zalobca navrh na konanie posledny deri lehoty nepodal, sud by konanie v sulade
s § 163 ods. 2 CSP zastavil a trovy konania by nepriznal Ziadnej strane, nakolko v takom pripade by
zastavenie konania v dosledku spolo¢ného navrhu na prerusenie konania a v désledku absencie podania
navrhu na pokraovanie z oboch stran zavinili obe strany. Ak by teda Zalobca svojou procesnou aktivitou
v posledny der lehoty nespdsobil pokraovanie konania, a teda de facto jeho "obnovenie", neboli by trovy



priznané Ziadnej zo stran. Kedze vSak Zalobca viac ako tri mesiace po zverejneni rozhodnutia velkého
senatu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Vcdo/5/2022 v Zbierke stanovisk Najvy&Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (rozhodnutie bolo zverejnené v zbierke 2/2023 dha 28.06.2023) prejavil
aktivnym ukonom volu pokracovat v konani, zjavne bol toho nazoru, Ze Zaloba nie je z procesného
hladiska neudrzatelna.

9. Sud navyse pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela bral do uUvahy aj postavenie
Zalovaného. Zalovany si zverejnenim spornych informacii len plnil svoju zakonnu povinnost, a v désledku
plnenia tejto povinnosti bol zo strany Zalobcu vystaveny Zalobe, ktora bola v kone€nom désledku zo
strany Zalobcu vzata spat, kedZe tento ju sam vyhodnotil ako procesne neudrzatelni. Zalovany sa v
tomto konani musel branit, a bolo by neprimeranym zasahom do jeho prav, ak by mu pri uspechu v
konani neboli priznané trovy konania len z toho dévodu, Ze posudzovana otazka sa mohla javit spornou.

10. Na okraj sud uvadza, Ze ak Zalobca a zalovany skutone aj v Case spatvzatia Zaloby mimosudne
rokuju a Zalovany ma nadalej zaujem poskytnut Zalobcovi isty priestor na napravu, stranam konania nic¢
nebrani, aby sa po vydani tohto uznesenia dohodli, Ze Zalovany si sidom priznany narok na nahradu
trov konania nebude uplatriovat.

11. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
vy8Si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia
na Mestskom sude Bratislava IV (§ 357 pism. a) a m) CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z., Exekuény poriadok).



