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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony A. B., narodenej XX XX.XXXX,
trvale bytom A. XXX/XX, C., o navrhu navrhovatelky D. B., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom A.
XXX/XX, C., na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.LNariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

sud doc€asne ustanovuje A. B., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, C. opatrovnika v
osobe D. B., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, C. s u€innostou odo dfia vykonatelnosti
tohto uznesenia do pravoplatného skonCenia konania vo veci samej, vedenej na Okresnom sude
Lucenec pod spisovou znackou 15Ps/13/2023.

Il. Opatrovnik je dofasne opravneny za A.B., narodenu XX.XX.XXXX robit ukony, ktoré
sa tykaju jej zdravotného stavu - rozhodovat o nevyhnutnosti podrobit sa psychologickej, psychiatrickej
alebo inej nevyhnutnej lieCbe jej zdravotného stavu a konat’ pri zaisteni socialnej starostlivosti vratane
rozhodovania o umiestneni, vstupe a vystupe do a zo zariadenia socialnych sluzieb, a to az do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Lucenec pod spisovou znackou
15Ps/13/2023.

odovodnenie:
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1.Navrhovatelka sa podanym navrhom domaha rozhodnutia sudu o obmedzeni spdsobilosti na pravne
Ukony jej dcéry A. B., narodenej XX XX.XXXX, a to v otazkach tykajucich sa jej zdravotného stavu,
najma pri zaisteni zdravotnej starostlivosti a poskytovani socialnych sluzieb, pri kontakte s uradmi,
pri uzatvarani akychkolvek zmluv a vykonavani inych pravnych ukonov, ktorymi by ohrozila svoje
materialne, socialne, pravne a zdravotné istoty, pri nakladani s majetkovymi hodnotami a finanénymi
prostriedkami. Zarover navrhla, aby bola ustanovena za opatrovnic¢ku A. B.. Spolu s navrhom vo veci
samej navrhla sudu nariadit neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého Ziadala, aby bola do€asne, do
skoné&enia konania o0 obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, ustanovena za opatrovni¢ku dcéry, a to
za uCelom zabezpecenia zdravotnej starostlivosti a umiestnenia dcéry do zariadenia socialnych sluzieb.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze je matkou dcéry A. B., narodenej XX.XX.XXXX. Dcéra je psychiatricky
lie€ena 15 rokov, opakovane hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v E. A., prva hospitalizacia
bola a psychiatrickom oddeleni v E. — F. MUDr. Radzo. Od mladosti mala poruchy spravania vdomacom
prostredi, posledné tri mesiace je jej zdravotny stav vefmi zhor8eny. Je agresivna voci svojim rodinnym
prisludnikom, ni¢i zariadenie bytu, fotky, jej spravanie je nepri¢etné, vyhraza sa, ze pusti plyn a vSetkych
vyhodi do vzduchu. Lieky odmieta uzivat, fyzicky navrhovatelku (matku) napada, vulgarne jej nadava.
Po uziti alkoholu ma halucinacie, spravanie dcéry podla navrhovatelky ju ohrozuje na Zivote, neciti sa



v bezpec€i, matka sa dcéry boji. Podala na fiu aj trestné oznamenie na policii v C.. Ked sa dcéra dostane
k peniazom, vSetky bez rozmyslu minie. Naposledy ukradla matke kartu, vybrala 5.000,-Eur a v3etky
peniaze minula na obleCenie, stravu a ubytovanie v drahom hoteli. Kazdy deri matku vydiera, poZzaduje
peniaze, klame, Ze ich potrebuje na lieky, pritom ich minie na nezmyselné veci. Bez rozmySslania
si vybrala v réznych bankach uvery. Navrhovatefka je opakovane nutena volat' policiu ako aj rychlu
zdravotnu pomoc (dalej len ,RZP*). Preto navrhovatelka podanym navrhom Ziada u dcéry obmedzenie
jej spbsobilosti na pravne ukonu.

3. V sucasnosti (od 14.10.2023) je dcéra hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni VSeobecnej
nemocnice Svet zdravia a.s. E. A., kde bola privezena RZP-Ckou v doprovode policie pre poruchy
spravania zapri¢inené dusenym ochorenim - Bipolarnou afektivhou poruchou, ktora nie je len prechodna
a v désledku ktorej nie je schopna robit pravne ukony vo vztahu k tretim osobam tak, aby si uvedomovala
nasledky svojho konania. Potrebuje celodennu pomoc inej fyzickej osoby pri zabezpe€ovani zakladnych
Zivotnych potrieb, zdravotnej starostlivosti a dohlad nad pravidelnym uzivanim liekov.

4. KedZe nemozno oc€akavat, Ze by sa v dohladnom &ase jej stav zlepSil, navrhovatefka navrhla
obmedzit’ spésobilost na pravne ukony dcéry tak, aby nemohla disponovat s finanénymi prostriedkami,
uzatvarat zmluvy a rozhodovat' o svojej zdravotnej starostlivosti. V buducnosti navrhovatelka uvazuje
o umiestneni dcéry v domove socidlnych sluzieb. Su€asne navrhovatelka navrhla, aby bola dcére
ustanovena za opatrovnicku.

5. Vzhladom na zdravotny stav dcéry a dizku konania o spdsobilosti na pravne Ukony mala
navrhovatelka za to, Ze v tomto pripade su dané rozhodujuce skuto€nosti odévodiujuce potrebu
neodkladnej Upravy pomerov v otazke zabezpecenia zdravotného stavu jej dcéry a pri zaisteni socialne;j
starostlivosti.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), na konania podla tohto zdkona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), pred za¢atim konania, po€as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

11. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

12. Podla § 29 Obdianskeho zakonnika, sud mdze ustanovit opatrovnika aj tomu, pobyt koho nie je
znamy, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov alebo ak to vyZaduje verejny zaujem. Za tych istych
podmienok méze sud ustanovit opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z iného vazneho doévodu.

13. Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

14. Podla § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, siud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

15. Neodkladné opatrenie je procesnym instititom, ktory umozriuje poskytnut ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam do toho ¢asu, kym sa definitivhe nerozhodne o veci samej. Neodkladné
opatrenie nie je koneCné rozhodnutie a jeho U€elom je bezodkladna uprava pomerov uc€astnikov.
Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery stran.
Danost pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni sa skima so zretefom na splnenie predpokladov
opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, av8ak dominuje predovsetkym osved&enie toho, Ze



nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sudom v konani. Z
uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pri vydani koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pre uUspeSnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspor osved¢ené zakladné skutoénosti potrebné pre
zaver o dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana.

16. Z predloZenych listinnych dékazov v sudnom spise ma sud preukazané, ze A. B. je od 14.10.2023
hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni VSeobecnej nemocnici PentaHospitals SK a.s. E. A., pre
zavaznu duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodnd a ma nepriaznivi prognézu. Z potvrdenia
Okresného riaditel'stva PZ v Lu&enci, odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ Poltar zo
dria 16.10.2023 je zrejmé, Ze na Obvodnom oddeleni Policajného zbor v Poltari bolo dfia 16.10.2023
prijaté trestné oznamenie od osoby — D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., A. XXX/XX vo veci
podozrenia z trestného &inu Nebezpelné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1, pism. c), pism. e) Trestného zakona.

17. Navrhovatelka podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sleduje bezodkladnu
Upravu pomerov jej dcéry a potrebu zabezpedit' jej dalSiu zdravotnu starostlivost’ s prihliadnutim na jej
psychické ochorenie (podla prepustacej spravy €.1. 4 z pripojeného spisu sp. zn. 10Ps/7/2018 bola A. B.
diagnostikovana Recidivujuca depresivna porucha Dg. F33.2, Emoé&ne nestabilna osobnost, hrani¢ny
typ — psychoticka dekompenzéacia Dg. F60.31, Porucha psychiky a spravania zapri€inena uzivanim
alkoholu Dg. 10.0), ktoré odmieta prijat a za ucelom zlepSenia zdravotného stavu uzivat nariadenu
medikamentdznu lieCbu. Rovnako navrhovatefka zamysla zabezpedit' dcére adekvatnu starostlivost
v socialnom zariadeni. Vo veci samej sa navrhovatelka domaha obmedzenia spbsobilosti jej dcéry na
pravne ukony, a to v otazkach tykajucich sa nakladania s finanénymi prostriedkami ako aj s ostatnymi
majetkovymi hodnotami, pri uzatvarani zmluyv, pri kontakte s Uradmi ako aj pri rozhodovani o poskytovani
zdravotnej a socidlnej starostlivosti.

18. Sud mal za to, Ze listinné dbkazy, ktoré do sudneho spisu predlozZila navrhovatelka, umozfiuju
sudu rozhodnut o nariadeni neodkladného opatrenia. Sud je toho nazoru, Ze navrhovatelka osvedcila
tu skuto€nost, Ze je potrebné doCasne ustanovit jej dcére opatrovnika, ktory by rozhodoval o jej
zdravotnom stave do €asu pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o obmedzeni spbsobilosti
na pravne ukony, kedze je zrejmé, Ze jej dcéra by mohla pod vplyvom dusevnej poruchy, ktora jej bola
diagnostikovand, realizovat svoje vyhrdzky a tym ohrozit Zivot a zdravie nielen svoje, ale aj svojich
blizkych a dalSich oséb, s ktorymi by priSla do osobného kontaktu. Preto mal sud za to, Ze je dovodné,
aby do&asne ustanovil A. B. za opatrovnika jej matku D. B., ktora bude rozhodovat’ do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej o otazkach jej zdravotného stavu tak, ako to sud Specifikoval vo vyroku
tohto uznesenia ako aj o jej umiestneni v zariadeni socialnych sluZieb, ak dospeje k zaveru, Ze sa
o dcéru v domacom prostredi nedokaze adekvatne postarat.

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud
v Ziline, cestou Okresného sudu Luc¢enec, Dr. Herza 14, 984 37 Luéenec pisomne.

Toto uznesenie je vykonatelné driom jeho dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit’ aj tym, Ze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



