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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Fitta a
prisediacich Jitky Tropekovej a Stefanie Duracinskej na hlavnom pojednavani konanom dria 27.02.2012
takto

rozhodol:

1.0bzalovany V. C., nar. XX. XX XXXX v H., r. &. XXXXXX/XXXX, trvale bytom H., U. X,

2.0bzalovany I. G., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom H., C. X,

sa uznavaju za vinnych, ze

obz.V.C.Z.I. G.

1. dfia 05.10.2000 asi 0 09.00 hod. v Bratislave na rohu ulic Sancové a Jiskrova pri potravinach oslovil
obz. I. G. poskodeného V. F., do ktorého nasledne zozadu narazil rukou obzalovany V. C. a vzapati na
to sa poskodeny V. F. otoCil a vtedy mu obzalovany |. G. prilozil ku krku neznamy predmet a ziadal od
neho peniaze a v pripade, ze mu ich neda, tak ho zbije, vtedy ho zacal prehladavat a z vrecka a na
koSeli mu zobral 1.000,- Sk a nasledne obaja z miesta €inu usli, ¢im poskodenému V. F. spdsobili Skodu
vo vySke 1.000,- Sk,

obz. V. C.

2.v dnoch od 10.09.2000 do 12.09.2000 v €ase od 09.00 hod. do 10.00 hod. v Bratislave na Sibirskej
19 vnikol do pivni¢nych priestorov takym spdsobom, Zze nezistenym predmetom vypacil petlicu zamku
na pivnici €. 1, z ktorej nasledne odcudzil 30 ks zavaraninovych poharov s uhorkami v hodnote 1.140,-
Sk a 20 ks zavaraninovych poharov s marhulami v hodnote 800,- Sk, ¢im poSkodenej J. S. spdsobil
Skodu vo vySke 1.940,- Sk,

obz.V.C.Z.I. G.

3.dha 05.10.2000 asi o 14.30 hod. v Bratislave na Osadnej 7 spolo¢ne oslovili poSkodeného N. Y.,
ktorému ponukli na predaj mobilny telefén zn. Nokia 3210 za sumu 2.000,- Sk a ked poskodeny vytiahol
zo zadného vrecka finanéna hotovost’ 2.000,- Sk, tuto mu obzalovany V. C. vytrhol z ruky a nasledne
obaja z mieste €inu usli, ¢im poskodenému N. Y. spdsobili Skodu vo vyske 2.000,- Sk,



obz. V. C.

4.dna 03.09.2001 v presne nezistenom Case v Bratislave na Farského ul. v predajni TPD uzatvoril so
spolo¢nostou Home Credit Slovakia a. s. tverovi zmluvu €. XXXXXXXXXX o poskytnuti Uveru vo vyske
13.999,- Sk na zaklade, ktorej prevzal DVD MAX - DN 55 zn. Samsung pri uzatvoreni zmluvy predlozil
obd&iansky preukaz na svoje meno a faloSné potvrdenie o prijme, priCom do dneSného dfia neuhradil
ani jednu zo zmluvne dohodnutych splatok, &¢im poskodenej spolo¢nosti Home Credit Slovakia a. s.,
Piestany spdsobil skodu vo vyske 13.999,- Sk,

obz. V. C.

5.dfa 11.07.2003 asi o 01.00 hod. v Bratislave na autobusovej stanici Mlynské Nivy fyzicky napadol
poskodeného J. F. takym spbsobom, Ze ho dvakrat udrel rukou po hlave, nasledne mu z usi strhol
slichadla z walkmana, ktoré zlomil a odhodil a spoza opaska mu vtrhol walkman zn. Boroman, s ktorym
odiSiel na nezname miesto, ¢im poskodenému J. F. spésobil Skodu vo vySke 300,- Sk,

obz. V. C.

sa skutkov v bodoch 2 a 3 obZaloby dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il zo dfia 25.10.1999, sp. zn. 2T 93/1999 uznany za vinného z trestného €inu kradeze podla
§ 247 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona a bol mu za to uloZeny trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov,
ktory mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 20 mesiacov, trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dia 02.03.2000,

obz. 1. G.

sa skutku v bode 3 obzZaloby dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava V
zo dfia 06.12.1999, sp. zn. 1T 46/1999 uznany za vinného z trestného &inu kradeZe podla § 247 ods.
1 pism. d) Tr. zakona a bol mu za to uloZeny trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktory mu bol
podmieneéne odloZeny na skusobnu dobu 2 rokov, rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 08.01.2000,

obz. V. C.

6.dfna 10.08.2004 v Case okolo 23.00 hod. v Bratislava na ulici J. C. Hronského poc€as kontroly
motorového vozidla zn. Skoda Favorit, EC: H. XXXIR vykonanej hliadkou Pohotovostnej motorizovanej
jednotky KR PZ v Bratislave bola u neho najdena injekéna strieckatka s obsahom neznamej latky a
naslednou expertizou vykonanou Kriminalistickym a expertiznym ustavom v Bratislave bolo zistené,
Ze injekéna striekacka obsahovala metamfetamin so zvySkami efedrinu a pseudoefedrinu o celkovej
hmotnosti obsahu striekaCky 884,1 mg s koncentraciou Gc&innej latky 22,8 +/- 0,6 % hmotnostnych,
z ktorého mnozZstva by sa dalo pripravit 5 az 10 priemernych jednotlivych davok drogy, pri¢om
metamfetamin je v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a
efedrin a pseudoefedrin do I. skupiny prekurzorov,

7.06.12.2004 v Case o 22.15 hod. v Bratislave na Hronskej ulici po€as kontroly motorového vozidla
zn. Skoda Favorit bez evidenéného &isla vykonanej hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky
KR PZ v Bratislave mal u seba 2 kusy injekénych striekaCiek s obsahom bieleho pradku nezndmeho
pbévodu a 1 kus papierovej skladaCky s obsahom bieleho prasku neznameho pévodu a naslednou
expertizou vykonanou Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ v Bratislave bolo zistené, Ze v jednej z
predloZenych striekadiek sa nachadzal metamfetamin so stopami efedrinu a pseudoefedrinu s celkovou
hmotnostou 965,2 mg s koncentraciou ucinnej latky 66,7 +/- 0,4 % hmotnostnych, koncentraciou
ucinnej latky s obsahom 644,2 mg distej latky, z ktorého mnozZstva by sa dalo pripravit 16 - 32
priemernych davok drogy, v druhej z predlozenych striekaciek sa nachadzal metamfetamin so stopami
efedrinu a pseudoefedrinu o celkovej hmotnosti 734,9 mg s koncentraciou ucinnej latky 65,3 +/- 0,3
% hmotnostnych, s obsahom 479,8 mg distej latky, ktoré mnoZstvo zodpoveda 12 - 24 priemernym
davkam drogy a v predloZenej papierovej skladacke sa nachadzal metamfetamin so stopami efedrinu
alebo pseudoefedrinu s celkovou hmotnostou 184,3 mg s obsahom 118,7 mg Cistej latky, ktoré mnozZstvo
zodpoveda 3 - 6 priemernym davkam drogy, pricom metamfetamin je podla zakona €. 139/1998 Z.



z. zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, efedrin a pseudoefedrin je zaradeny do I. skupiny
prekurzorov v zmysle zakona €. 219/2003,

8.v Case 0 15.55 hod. dnia 06.03.2009 v Bratislave na Odbojarskej ulici riadil osobné motorové vozidlo
zn. Opel Vectra s EC: H. - XXX B. a po tom &o zbadal hliadku policie odbocil na parkovisko oproti budove
na Odborarskej ulici, pricom pri naslednej kontrole hliadkou policie bolo zistené, Ze motorové vozidlo
riadil aj napriek tomu, Ze mu bolo rozhodnutim Okresného sudu Bratislava V, pod sp. zn. 0T 217/2007 zo
dria 03.07.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 03.07.2007, uloZzeny zakaz €innosti viest motorové
vozidla vietkého druhu po dobu 3 roky, do 03.07.2010

teda

Obzalovany V. C.

v bode 1

- spoloénym konanim proti inému pouZil hrozbu bezprostredného nasilia v amysle zmocnit’ sa cudzej veci

v bode 2

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky €in spachal vldmanim, hoci bol za taky &in v
poslednych dvoch rokoch odsudeny

v bode 3

- spolo€nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky &in spachal na veci, ktord mal
iny na sebe, hoci bol za taky ¢in v poslednych dvoch rokoch odsudeny

v bode 4

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku Skodu nie nepatrnu

v bode 5
- proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci
vbode6a7

- neopravnene psychotropnu latku a prekurzor prechovaval po akukolvek dobu

v bode 8

- maril vykon uradného rozhodnutia sudu tym, Ze vykondaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie
sudu o zékaze €innosti,

obZalovany I. G.
v bode 1

- spoloénym konanim proti inému pouZil hrozbou bezprostredného nasilia v Umysle zmocnit' sa cudzej
veci

v bode 3



- spolo&nym konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky &in spachal na veci, ktord mal iny
na sebe, hoci bol za taky &in v poslednych dvoch rokoch odsudeny,

¢im spachali

Obzalovany V. C.

v bode 1

- trestny €in lUpeze podfa § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 Tr. zdkona

vbode2a3

- pokradovaci trestny &in kradeze podfa § 247 ods. 2 pism. a), pism. c¢), ods. 3 pism. a) Tr. zdkona v
bode 3 spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zdkona

v bode 4

- trestny €in podvodu podrla § 250 ods. 1 Tr. zakona
v bode 5

- trestny €in lupeze podfa § 234 ods. 1 Tr. zakona
vbode6a7

- trestny &in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a
obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. d) Tr. zakona

v bode 8

- pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona

Obzalovany I. G.

v bode 1

- trestny €in lupeZe podfa § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 Tr. zakona
v bode 3

- trestny &in kradeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. a) Tr.
zakona

Zato sa
odsudzuju
Obzalovany V. C.
V bodoch 1 -5

Podla § 234 ods. 1 Tr. zdkona (U€inného do 31.12.2005) a § 35 ods. 1 Tr. zakona (u€inného do
31.12.2005) k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a § 59 ods. 1 Tr. zakona sa obZalovanému vykon uloZeného trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov.



Podla § 228 ods. 1 Tr. poriadku sa obZalovany zavazuje k nahrade Skody voci poskodenému V. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. XX, T. I. T. D. vo vy8ke 33,19 € (1.000,- Sk), voci poSkodenej spolonosti
Home Credit Slovakia a. s., so sidlom Winterova 7, PieStany vo vyske 464,68 € (13.999,- Sk).

V bodoch 6 - 8

Podla § 187 ods. 1 Tr. zakona (u€inného do 31.12.2005) a § 35 ods. 2 Tr. zakona a § 35 ods. 3 Tr.
zakona (u€inného do 31.12.2005) k uhrnnému a zaroven k suhrnnému trestu odratia slobody v trvani
6 (Sest) rokov a 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 39a ods. 2 pism. b) Tr. zdkona (u¢inného do 31.12.2005) sa obZalovany pre vykon trestu
zaraduje do Il. Napravno - vychovnej skupiny.

Podla § 35 ods. 3 Tr. zdkona (U&inného do 31.12.2005) sud zarover zruSuje vyrok o treste, ktory bol
uloZzeny obzalovanému Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |, ¢k. 4T 131/2009, zo dna
21.10.2009, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 30.11.2009 z titulu uloZenia suhrnného trestu

Obzalovany I. G.

Podla § 37 Tr. zdkona (U€inného do 31.12.2005) sud upusta u obZalovaného od uloZzenia suhrnného
trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava |, €k. 6T 66/2004 zo dfia 05.10.2004, na zaklade
ktorého bol obZalovanému uloZeny trestu odfatia slobody v trvani 6 rokov, so zaradenim pre jeho vykon
do Il. Napravno - vychovnej skupiny, nakolko tento trest je mozné povazovat za dostatocny.

Podla § 228 ods. 1 Tr. poriadku sa obZalovany V. C. a obzalovany |. G. zavazuju spolo¢ne a nerozdielne
k nahrade Skody voéi poskodenému N. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. X, H. vo vyske 66,38 €
(2.000,- Sk).

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom poskodenych J. S., N. Y., preCitanim
naroku na nahradu Skody, ktori uplatnili v pripravnom konani V. F.,, I. R. a J. F., vysluchom samotnych
obzalovanych I. G. a V. C., vysluchom svedkov J. S, N. Y., LR, . R, V. U., . N.Y., W.H.,F.D., U. S, I.
G., Z. F, I. D., precitanim vypovedi svedkov z pripravného konaniaato V. F.,J.F, C.H.,U. I, B. G., N.
I., J. D., N. K., dalej pre€itanym znaleckych posudkov tykajucich sa dudevného stavu obZalovaného V.
C., poSkodeného J. F. ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zadokumentovanymi v spisovom
materidly i celym spisovym materidlom na vec sa vztahujucim ako aj oboznamenim sa s pripojenymi
spisovymi materialmi.

Poskodena J. S. na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze €o sa tyka Skody tato jej sice vznikla, ale bola
jej nahradend zo strany poistovne, preto Ziadnu Skodu neuplatniuje.

Poskodeny N. Y. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze Skoda mu vznikla vo vySke 66,38 € (2.000,- Sk)
na odcudzenej finan¢nej hotovosti, priom ziadal, aby boli obzalovani zaviazani k nahrade tejto Skody.

Vzhladom ku skutoénosti, Ze na hlavné pojednavanie, v ktorom sud zapocal s dokazovanim sa
nedostavili posSkodeni I. F., I. R. a J. F. std procesnym postupom podla § 206 ods. 2 Tr. poriadku precital
naroky, ktoré uplatnili poSkodeni v pripravhom konani.

Poskodeny V. F. v pripravnom konani ku Skode uviedol, Ze podla § 43 Tr. poriadku sa pripaja k trestnému
stihaniu a ziada nahradu spdsobenej Skode vo vyske 33,19 € (1.000,-Sk).



Poskodeny I. R. ako splnomocneny zastupca spolo¢nosti Home Credit Slovakia a. s. uviedol, Ze sa
pripaja k trestnému konaniu a Ziadal, aby bol obZalovany V. zaviazany k nahrade Skody voci spolo¢nosti,
ktoru zastupuje vo vyske 464,68 € (13.999,-Sk).

Poskodeny J. F. v pripravnom konani uviedol, Ze Ziadnu Skodu neuplatrfiuje.

Obzalovany I. G. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze ¢o sa tyka Skody, ktoru uplatfiuju jednotlivi
poskodeni je ochotny im ju v plnom rozsahu nahradit.

Co sa tyka skutku v bode 1 obZaloby, obZalovany uviedol, Ze skutok tak ako je popisany sa nezaklada
celkom na pravde, pretoZe od poSkodeného vylakali sumu 1.000,- na kipu mobilného telefénu, ktory mu
ponukli, avéak Ziadne nasilie vod&i poskodenému neuplatnili, aby mu zobrali peniaze. Co sa tyka skutku
v bode 3 obzaloby, obZalovany uviedol, Ze skutok prebehol presne tak ako je popisany v obzalobe, k
tomuto skutku sa v plnom rozsahu doznava.

Obzalovany V. C. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze €o sa tyka Skody je ochotny poSkodenim
nahradit tak ako si ju uplatnili.

K samotnym skutkom, ktoré su mu kladené obzalobou za vinu a su popisané v bodoch 1, 2, 3, 4, 5
zotrvava vo svojich vypovediach tak ako ich ucinil v pripravhom konani, preto sud podfa § 207 ods. 2
Tr. poriadku precital vypovede obZalovaného V. C. z pripravného konania.

V pripravhom konani V. C. ku skutku v bode 1 obZaloby vypovedal, Ze dfia 05.10.2000 sa stretol s I.
G. pri internate Bernolak. Po chvili zbadali chalana, ktory nevyzeral nejak nebezpelne, skér naivne,
pricom G. k nemu podiSiel a za€al sa s nim bavit. Dopredu sa so G. dohodol, Ze on k nim nepdjde, ale
bude stat za nimi az do kym ho G. nezavola. I8li smerom na Jiskrovu ulicu asi tam, kde sa nachadzaju
potraviny, pricom ked G. s tym chalanom prisli k potravinam, tam zastavili a on zostal ¢akat pri kréme
zvanej ,u Postarov". Asi po 10 minutach prisli k nemu, na €¢o mu |. povedal, Ze méze ist' s nimi, pri¢om
iSli smerom od zastavky k prechodu. Tam |. povedal tomu chalani, Ze ich musi po¢kat, Zze oni p6jdu do
pasaze pri stavkovej kancelarie Nike do jednej brany odkial mu donesu telefén, lebo ho tam zaloZili a
potrebuju ho vyplatit. Ten chalan sa eSte pytal & im mbze verit’ a Ze €i neodidu aj s peniazmi, na ¢o oni
ho ubezpecili, Ze do 10 minut sa vrati aj s telefdbnnom. Nasledne odisli a uz sa viac nevratil. Peniaze
si rozdelili a pozili pre vlastnu potrebu. Ten chalan im dobrovolne dal 2.000,- Sk. Ziadnym spdsobom
sa mu nevyhrazali. Co sa tyka skutku v bode 2, obZalovany uviedol, Ze do pivnice pani S. sa dostal
tym spbsobom, Ze preliezol cez mdar, pretoze v pivnici nemali prikryty vrch a je to asi 1,2 metra vysoka
medzera cez ktoru preSiel a zobral podla potreby ovocie, marhule, uhorky nebral, pri€om celé mnozstvo
zobral po €astiach. Ku skutku v bode 3 obZaloby, obZalovany uviedol, Ze v okoli trznice ponukli spoloéne
so G. jednému chalanovi mobilny telefén na predaj s tym, Ze telefén je zaloZzeny a treba ho vyplatit.
Spologne s tymto neznamym chalanom a G. prisli na Osadnu ulicu, kde vedel, Ze predna brana sa
da zamknut a zozadu sa da uniknut. Pred branou povedali tomu chalanovi, Ze nemdze ist s nimi, Ze
potrebuju 2.000,- Sk na vyplatenie telefénnu, ktory mu nasledne donesu. Ten chalan im bez dalSieho
vyhrazania dal 2.000,- Sk, moc im v8ak neveril a chcel nejakl zaruku, Ze sa vratia. Kedze I. G. ni¢
nemal, dal mu kartu poistenca a bundu. Po dlhych prehovaraniach, oni iSli dnu a ten chalan ¢akal pred
branou, pri¢om on za sebou branu zamkol a odisli cez zadnu branu pre€. Aj v tomto pripade si peniaze
rozdelili. Ku skutku v bode 4 obzalovany vypovedal, Ze dia 25.07.2003 v predajni Papier, hracky na
M. O. nepracoval, priCom potvrdenie o prijme mu dala osoba, ktora vystupovala pod prezyvkou Hlava.
O tom, Ze pediatka je faloSna nevedel. Je pravda, Ze splatky neplatil, pretoze nemal Ziaden prijem a v
sucasnej dobe jeho babka splaca splatky pre Home Credit. Ku skutku v bode 5, obzalovany vypovedal,
Ze dfia 11.07.2003 asi 0 01.00 hod. na autobusovej stanici Mlynské Nivy v Bratislave sa stretol so svojim
znamym, ktorého pozna pod prezyvkou Kohut. Po stretnuti si zapalili cigarety a iSli smerom na zastavku
MHD na Mlynskych Nivach, pri¢om po ceste pred autobusovou stanicou zbadal J. F., ktorého pozna asi
dva roky, pricom on iSiel za nim a Y. povedal, Ze aby ho pockal. Za F. iSiel preto, lebo pred par mesiacmi
mu dal F. vykradnut' pivnicu, odkial mal odcudzit’ su€iastky na auto a rézne naradie, o sa dozvedel
od ludi v jeho a vo svojom okoli. Ked priSiel k F., pocapkal ho rukou po tvari viackrat z dévodu, aby
si ho vSimol, nakolko mal na uSiach sluchadla od walkmanu. Ked ho pocapkal, F. sa k nemu obratil a
vtedy mu povedal, Ze ako to vyrieSia s tou vykradnutou pivnicou, pri€¢om aj napriek tomu, Zze sa ho to
opytal viackrat mu F. na to neodpovedal. Povedal len to, Ze aby si to riesil sam, Ze on ni¢ riesit nebude.
Nasledne mu strhol rukou walkmana, ktory ma pripevneny na opasku a strhol mu aj slichadla. Potom



mu dal telefénne Cislo, na ktoré ma zavolat v pripade, Ze si to rozmysli a bude mu chciet veci vratit s
tym, Ze walkman si ponecha ako zalohu, pokial mu veci vratené nebudu. Ked z miesta odchadzal pocul
nejakého taxikara kri¢at v tom zmysle, Ze preco F. berie walkman.

Vzhladom ku skutoCnosti, Zze po€as priebehu trestného stihania pred sidom vo veci 2T 23/2004 boli
na spolo¢né konanie a rozhodnutie spojené veci, v ktorych boli podané na Okresny sud Bratislava |l
samostatné obZaloby, bol obzalovany vypoc&uty po riadnom opatovnom procesnom pouceni aj k tymto
skutkom.

Co sa tyka skutku, ktory je popisany v obzalobe Okresnej prokuratury Bratislava Ill, pod &islom 4Pv
963/04, obzalovany vypovedal, Zze ¢o sa tyka skutku v bode 1 v predmetnej obzalobe je pravda, Ze
pogas kontroly motorového vozidla Skoda Favorit bola najdena vo vozidle injekéna striekacka, ktora
v8ak nebola jeho. Vo vozidle bolo okrem neho viac pasazierov. UZ nevie &i boli vo vozidle Styria alebo
piati. Vie, v8ak ze tam bola |. R. a |. N. a e$te dal$ia osoba, ale uz tito oznadit nevie. Co sa tyka skutku v
bode 2 predmetnej obzaloby, nie je pravda, Ze vydal dva kusy injek&nych striekaciek, ale vydal iba jeden
kus papierovej skladacky, ktori mal pri sebe a v ktorej mal pervitin. V danom ¢ase bol zavislou osobou
a uzival pervitin. V tom &ase potreboval denne viac davok, nevie v3ak uz presne to ustélit na davky
resp. mnozstvo finanénych prostriedkov, ktoré denne spotreboval na drogy. VSetci ti o sedeli s nim vo
vozidle Skoda Favorit boli osoby zavislé na pozivani navykovych latok a vSetci brali pervitin. Vozidlo
Skoda Favorit s evidenénym &islom H. - XXXIR bolo jeho, on ho v danom momente aj $oféroval. Ked
prisli prislusnici PZ oni v3etci sedeli v aute, priom ked pridla hliadka PZ boli vyzvani, aby vystupili z
vozidla &o spravili, potom mali povykladat’ na kapotu veci, ktoré mali u seba o aj spravili, pricom druhy
policajt z vonku prezeral vozidlo, z ktorého vybral injek&nu striekacku. Odkial policajt striekacku vzal to
nevie uviest, nakolko ho nesledoval. Policajt sa pytal aj komu strickacka patri a €o v nej je, ale nikto ni¢
nehovoril, preto im dali puta a boli predvedeni na OO PZ.

Co sa tyka skutku, ktory je popisany v obZalobe podanej Okresnou prokurattrou Bratislava Ill pod &islo
2Pv 283/09 obZalovany vypovedal, Ze vozidlo Opel Vectra s SPZ: H. - XXXOM nesoféroval v danom
Case ako popisuje obzaloba, preto sa z tohto skutku neciti byt vinny. Je vSak pravda, Ze v uvedenom
Case Z. F. priSiel na tomto vozidle k Rosni¢ke, kde je aj montaZna jama a nachadza sa tam aj autodielfia,
tam vozidlo odstavil a odiSiel pre¢&, pretoZe boli dohodnuty so F. na oprave vozidla s tym, Ze opravu
mal vykonat’ on. Problém bol v tom, Ze z prevodovky vyskakovali rychlostné stupne. Po tom &o F. na
uvedenom mieste vozidlo odstavil, kde on uz pred tym F. €akal, F. odiSiel pre€, pricom asi po desiatich
minutach pridli na miesto policajti a pytali sa, pre€o jazdil s vozidlom, pri€¢om on v8ak vo vozidle ani
nesedel. V momente, ked prisli policajti on z vozidla akurat vyberal nejaké veci cigarety resp. doklady,
uz si to presne nepamata a vtedy sa ho policajti pytali na jazdu s vozidlom. Na dalSie dotazy zo strany
sudu &i Z. F. bol pritomny, ked doSla policajna hliadka, obZalovany uviedol, Ze ten tam v tom &ase nebol,
pretoZze mu dal kli¢e od auta a odiSiel pre€, pricom policajna hliadka doslo 5 alebo 10 minut po F.
odchode. Kluce od vozidla mu F. dal z toho dévodu, aby mohol s vozidlom manipulovat, pretoZe kusok
odkial bola montazna jama, kde sa dalo vozidlo aj odtladit. Vo vozidle sa nachadzalo aj nejaké naradie,
neslo o naro¢nu opravu, bolo treba uvornit jeden Sréb, ktory drzal silenglok.

Svedkyrfia J. S. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze bola upozornena susedmi, ktori do pivnice
chodili ¢astejSie, Ze bolo vykonané vlamanie do jej pivnice, pricom ked tam priSla tak zistila, Ze ma
vylomené petlice so zamkami. Boli jej odcudzené rézne zavaraniny, presne uz nevie kolko ich bolo,
ale skutok ohlasila policii. KedZze byt ma poisteny, poistenie sa vztahuje aj na pivniéné priestory, Skodu
uplatnili cez poistoviiu, kde jej ju nahradili.

Svedok N. Y. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v inkriminovany def sa stretol s C., ktory mu
ponukol na predaj svoj mobilny telefon s tym, Ze sa dohodli, Ze sa stretnu toho istého dria, ale neskor s
tym, Ze prinesie peniaze. Ked sa stretli C. mu povedal, Ze telefébn ma u niekoho, Ze ho musi ist najskér
vybrat, pricom prisli k jednému domu, kde od neho poZadoval peniaze, pricom ked sa druhykrat stretli
s C. bol uz aj druhy obzalovany. Oni sa spolu bavili a poZadovali od neho peniaze, na ¢o im povedal,
Ze im ni¢ neda, priCom C. mu povedal, Ze mu da do zalohy doklady, ktoré mu dal aj s bundou, na ¢o
odiSiel s druhym obZalovanym. Po chvili sa, ale vratili spat. Obzalovany C. mu tvrdil, Ze mu spravi cenu,
Ze telefon bude lacnejsi, priom sa mu snazili vytrhnat bundu, o €o sa snazil obzalovany G., ¢o sa mu



v3ak nepodarilo. Zabuchli za sebou dvere na brane a usli cez dom inym vychodom, ¢o zistil az neskér
a kym obehol dom, obZalovani z miesta ¢inu usli. ObzZalovanym dal sumu 2.000,- Sk.

Svedok |. R. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obzalovany V. uzatvoril Uverovd zmluvu so
spolo¢nostou Home Credit Slovakia a. s., konkrétne v predajni TPD Bratislava, kde bolo nutné, aby
predloZil ob&iansky preukaz a potvrdenie o prijme od zamestnavatela, ¢o aj ucinil a nasledne bol uver
schvaleny a bol mu poskytnuty, pri¢om zarover v zmluve o uvere dostal aj splatkovy kalendar podla
ktorého mal splatky platit, ale z averu uhradil iba akontaciu pri podpise zmluvy. Nasledne bola vykonana
previerka u zamestnavatefa obZalovaného, ktorého deklaroval pri uzatvoreni Uverovej zmluvy, pricom
sa zistilo, Ze u tohto zamestnavatela V. nikdy nepracoval.

Svedkyna I. R. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze vzhladom na odstup €asu si na podrobnosti
skutku nepamatd, preto sud procesnym postupom precital vypoved tejto svedkyne z pripravného
konania.

Svedkynia I. R. v pripravhom konani vypovedala, Ze v septembri 2004 bola dohodnuta s V. C., Ze sa pre
fiu zastavi a pdjdu von. Vie, Ze Prokop dosiel veder sam na svojom motorovom vozidle Skoda Favorit.
Nastupila do motorového vozidla ako spolujazdec, pricom ako i8li po meste tak im niekto zavolal na
mobil. Nasledne na Americkom namesti pri kostole pristupili dozadu dve osoby, jednalo sa o chalana
vo veku asi 22 rokov a bola s nim aj jedna baba, ktort pozna z videnia a vie, Ze sa vola W.. Po¢as
jazdy sa s tymito V. bavil, ale nevie o €om. VSimla si po€as jazdy, Ze V. na vozidle nesvieti jedno predné
svetlo, preto Ivan zastavil na Ragianskom myte na parkovisku, kde si to chcel opravit. ESte pred tym
ako zastavili na Radianskom myte tak boli v lekarni, kde si ona kupila striekacku s ihlami, pretoZe ich
potrebovala, pretoZe bola drogovo zavisla. Drogy vSak pri sebe nemala, ani nemala vedomost o tom, Ze
niekto vo vozidle ich ma. Ako stéli na Ragianskom myte na parkovisku zastavili pri nich policajti, pricom
policajti videli vo vozidle striekacky s ihlami, tak ich vyzvali, aby povykladali veci, ktoré mali pri sebe,
pricom policajti u Ivana nasli nejaku latku, €¢o to vSak bolo ona nevie. Policajti vdak tvrdili, Ze sa jedna
o drogy a boli predvedeni na policiu. Ta latka sa v8ak v dvojkovej pumpe nachadzala vo vozidle, nie
priamo u V., ale pri vodi€ovych dverach na zemi. Komu to patrilo vSak ona nevie. Ma vedomost o tom, Ze
V. je narkoman, ale €o presne berie to vbec nevie. Ona bola v danom €ase zavisla na pervitine, pri¢om
aj tie dve osoby, ktoré nastupili do vozidla boli narkomani. Vo vozidle eSte okrem menovanej posadky sa
nachadzal aj I. N., pri€om o tomto nevie, Ze by bol zavisly na navykovych latkach. Po precitani vypovede
z pripravného konania svedkyfa uviedla, Ze to €o je v jej vypovedi uvedené suhlasi, avSak na odstup
Casu si uZ na iné okolnosti nepaméata. Na otazky zo strany sudu svedkyfa uviedla, Ze sa uz nepamata
ako predmetna injekéna striekacka, ktord sa nasla vyzerala, ale pervitin je vo vSeobecnosti biely, jedna
sa o praskovu hmotu, pricom v tej dobe sa prepravoval a skladoval v injekénych striekackach, v tych
klasickych plastovych. O tom, Ze obZalovany V. je zavisly na drogach mala z toho dévodu, Ze ho videla
brat’ pervitin. Plastova striekacka, ktora sa nasla nebola zaistena u nikoho z nich, ked vykladali svoje
veci na kapotu auta.

Svedok V. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vzhladom na &asovy odstup od skutku si presné
okolnosti pripadu spomenut nevie, preto sud procesnym postupom precital jeho vypoved z pripravného
konania.

Svedok V. U. v pripravhom konani vypovedal, Ze dia 06.12.2004 nastupil no¢nu sluzbu s kolegom U.
S., pritom sluzbu vykonaval v obvode Bratislava Il. V &ase okolo 22.15 hod. prechadzali po Hronske;
ulici, pricom pri telefénnych budkach si v8imli od parkované motorové vozidlo Skoda Favorit, zelenej
farby, bez eviden&ného €isla. Vo vozidle sedela osoba, ktor kontrolovali, pri€om sa jednalo o V. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U. X, H., pri¢om tuto osobu vyzval, aby vystupila z vozidla. Pri kontrole si
vSimol, Ze tato osoba mala stéle favu ruku vo vrecku bundy, preto ho vyzval, aby ruku vytiahol z vrecka,
pricom najskor nereagoval, ale nasledne na druhykrat otvoril ruku a v nej drzal papierovu skladacku a
dva kusy plastovych striekaciek. V tomto sa nachadzal neznamy biely prasok, pri€om na otazku kolegu
S., Ze &o v tom je, to najskor tato osoba povedat nechcela, no nakoniec uviedla, Ze je tam pervitin.
Nasledne bola osoba obmedzenéa na osobnej slobode a preeskortovana na OO PZ.

Svedok |. N. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze uz je to dost davno, presny datum uviest nevie,
volal V. C. s tym, Ze potreboval odviezt s tym, Ze C. po neho doSiel na stanicu a Ze nasledne pdjdu za
nejakym chlapom - dilerom za u¢elom nakupu drog. Ked pre neho V. C. priSiel vo vozidle sedela |. R. a



este jeden chalan s babou, ktoru blizSie nepozna. Nasledne potom sa presunuli ku garazam, kde sedeli
v aute, ked prisli policajti vyzvali ich postupne, aby vystupili z vozidla s tym, Ze na mieste vodi¢a sedel
V. C. a vpredu ako spolujazdec I. R.. On s tym chalanom a babou sedeli vzadu. Postupne vystupovali
z vozidla, pri¢om ten kto vystupil mal prist pred kapotu, kde mal vSetko vylozit z vackov a nasledovala
osobna prehliadka. Takto to iSli u v8etkych, pricom pri vozidle zostal len vodi¢ t. j. C. s tym, Ze on uz
bol v policajnpom voze, Ze budu predvedeni na policajnu stanicu, ked policajti povedali, Ze nasli drogy
pri sedadle vodi¢a v tom aute, ktoré prezerali. Ked prebiehala prehliadka vozidla, pri aute sa nachadzal
vodi¢ t. j. V. C.. Nakolko on uz bol v policajnom vozidle nevie presne uviest aké drogy sa vo vozidle
nasli. Na otazky zo strany sudu svedok vypovedal, Ze v3etci €o sa vo vozidle nachadzali boli zavisli na
drogach, pricom to €o chceli u dilera nakupit, malo sa jednat o pervitin pre nich vSetkych. Kazdy mal
kupit jednu davku, priCom v&ak policajti prisli skor ako stihli vyrazit' s tym, Ze drogy kupia.

Svedkyria W. H. na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze diia 10.08.2004 telefonicky volala V. C. s tym,
Ze ho oslovila, & by jej nevedel dat resp. zohnat nejaky pervitin. Bola vtedy so svojim priatefom I. S.,
pricom C. doSiel pre nich na Rac&ianskej myto, kde nastupili do motorového vozidla, s ktorym C. priSiel.
V aute boli ete dalSie dve osoby, pozna jedno diev€a, ktoré sa volalo po mene .. Potom sa presunuli z
Racianskeho myta na ulicu J. C. Hronského, kde stali pri garaZzach. Tam s V. C. rieSila, aby jej dal nejaky
pervitin aj pre priatela I. S.. V danom momente v$ak pri$la hliadka policie, pri¢om v konkrétnom momente
vSetci sedeli v aute. Boli vyzvani, aby vystupili z auta, priCom policajti urobili prehliadku, prehliadli aj
vozidlo, pri¢om si uz presne nepamata ¢i pervitin nasli priamo u C., ale na sedadle, na ktorom sedel.
Urcite v8ak vie, Ze sa zaistili nejaké drogy a to pervitin. Nasledne boli potom vSetci predvedeni na
policajnu stanicu. Na otazky zo strany sudu svedkyna uviedla, Ze aj v inych pripadoch parkrat od C.
pervitin kupila a z tohto dévodu mu aj v dany den volala, aby jej nejaky pervitin zohnal. V danom &ase,
ked boli vo vozidle akurat sa bavila ona aj s jej priatefom I. S. a chceli od obzalovaného C. drogy kupit,
pricom vsak k finalnemu ukoné&eniu priebehu obchodu nedoslo. Nedos$lo k tomu, Ze by sa bolo platilo
a droga odovzdavala, pretoZe tesne pred tymto momentom priSla policajna hliadka. V inych pripadoch
tieZz obZalovanému bud zavolala, alebo za nim priSla osobne a ked obzalovany C. mal pervitin, tak jej
ho predal. O tom, Ze by bol predaval aj inym osobam o tom nevie, pretoZe ona pri tom osobne nebola.

Svedok F. D. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze s odstupom &asu si na presné okolnosti pripadu
nespomina, preto sud procesnym postupom precital jeho vypoved z pripravného konania.

Svedok F. D. v pripravnom konani vypovedal, Ze dfia 10.08.2004 vykonaval sluzbu v obvode Bratislava
[lI's kolegom U.. Okolo 23.00 hod. vykonavali kontrolu po ulici J. C. Hronského, kde spozorovali motorové
vozidlo zn. Skoda Favorit zelenej farby, v ktorom sa nachadzalo 5 oséb. Uvedené osoby sa spravali
viditefne podozrivo po ich prichode, pri¢om si vS§imol, Ze vodi¢ motorového vozidla ako keby chcel nie¢o
vo vozidle schovat. Osoby boli vyzvané k preukézaniu totoZnosti a k predloZeniu osobnych dokladov,
pricom bolo vidno, Ze vo vozidle v vnutri sa nachadzaju porozhadzované injekéné striekacky, preto sa
rozhodli vozidlo skontrolovat, pricom vedla sedadla vodi¢a sa na$la injekéna striekacka s obsahom
hnedého prasku, priCom vodi¢ odpovedal, Ze sa jedna o pervitin. Na to komu striekacka patri vSetci tvrdili,
Ze je to ich spolo¢né a Ze sa na to zlozZili. Kto striekacku doniesol to nepovedali. Nasledne boli osoby
predvedené na OO PZ. Striekacka, ktora sa nasla vo vozidle sa nachadzala na favej strane vodi¢ovho
sedadla medzi sedadlom a dverami. Po precitani vypovede z pripravného konania svedok uviedol, Ze
na tejto nechce ni€ zmenit' ani doplnit.

Svedok U. S. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze vzhladom k tomu, Ze skutok sa mal odohrat dria
06.12.2004 si uz s odstupom €asu na jeho okolnosti vObec nepamata. Nasledne na to sud procesnym
postupom precital vypoved svedka U. S. z pripravného konania, pri¢om v pripravnom konani svedok
vypovedal, Ze dia 06.12.2004 nastupil na no¢nu sluzbu a to ako €len hliadky PMJ Bratislava o 17.00 hod.
spolu s kolegom V. U.. V €ase okolo 22.15 hod. prechadzali po J. C. Hronského, pri€¢om pri telefénnych
badkach si v&imli motorové vozidlo Skoda Favorit, zelenej farby, ktoré nemalo evidenéné &islo. Vo vozidle
sedela neznama osoba, ktoru sa rozhodli skontrolovat, pricom tato predloZzila doklady, priCom sa zistilo,
Ze sa jedna o osobu V. C., nar. XX.XX.XXXX. Nasledne kolega U. vyzval tuto osobu, aby vystupila z
vozidla, pri¢om pri kontrole si v8imol, Ze tdto osoba ma stale favu ruku vo vrecku bundy. Bol vyzvany,
aby vytiahol ruku z vrecka, na €o najskér nereagoval. Na druhykrat ruku vytiahol a otvoril ruku, pricom v
nej drzal papierovu skladacku a dva kusy plastovych striekaciek. Vo vietkom sa nachadzal biely prasok,
pricom sa opytal, Ze o je v tych striekackach, pricom najskér to nechcel povedal, ale nakoniec povedal,
Ze sa jedna o pervitin. Nasledne na to bola osoba predvedena na OO PZ.



Svedok |. G. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného V. C. pozna a to z vykonu svojho
povolania, kedZe je zamestnany ako &len hliadky PMJ KR PZ Bratislava. KedZze s nim priSiel do
styku pocas svojej sluzobnej &innosti, kedy ho kontroloval ako vodi¢a motorového vozidla, ale na
dalSie podrobnosti si uz nespomina. Nasledne na to sud precital vypoved svedka I. G. z pripravného
konania, kde svedok vypovedal, Ze diia 06.03.2009 v ¢ase od 06.00 hod. do 18.00 hod. bol veleny
ako motohliadka PMJ do obvodu Bratislava |, Il a IV v zloZzeni podprapor¢ik D. a podpraporcik G. s
volacim znakom Fatra 58. V €ase o0 15.55 hod. vykonavali hliadkovu sluzbu spolu s hliadkou Fini§ 300 na
Odborarskej ulici, kde spozorovali motorové vozidlo s EC: H. - XXXON, ktorého vodié ako ich spozoroval
ihned odbocil a zastavil na parkovisku oproti budove na Odborarskej Cislo 5. Nasledne tohto vodica
vyzvali, aby predloZil doklady potrebné k premavke a vedeniu vozidla, pricom vodi¢ doklady nepredlozil,
tvrdil, Ze u seba Ziadne doklady nema. Vzhladom na to bol predvedeny na OO PZ Nové Mesto - vychod
v ¢ase 0 16.00 hod. uvedeného diia. Tam sa zistila totoZnost vodi€a, pricom sa zistilo, Ze sa jednd o V.
C., nar. XX.XX.XXXX a naslednou lustraciou sa zistilo, ze ma pod ¢islom rozhodnutia ¢k. 0T 217/2007
uloZeny aj zakaz €innosti viest motorové vozidlo.

Svedok Z. F. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze €o sa tyka obZalovaného V. C., tohto pozna uz
dlIhSiu dobu a to asi od roku 2000, pricom vtedy byval na Dolnych Honoch. V uritom ¢ase ho poziadal
obzalovany C., aby mu odviezol auto znacky Opel Vectra SPZ: H. - XXXON, kedZe viackrat pred tym
odviezol C., kedZe v tom &ase nemal vodi¢sky preukaz, priCom mal aj vozidlo Ford Escort, ktorym
ho vozieval. Co sa tyka vozidla Opel Vectra toto vozidlo mal C. kupit a s tymto vozidlom mali ist k
Rosni¢ke kupit nejaké hranoly, priCom C. ho ¢akal pri Bille na dohodnutom mieste, odkial potom mali
pokracovat spologne v tomto vozidle Opel Vectra. Po€as jazdy nastal problém s prevodovkou a dokonca
im doSiel benzin. Ostali stat na Vajnorskej ulici ako pred predajfiou Adidasu pri Dimitrovke. On zobral
bandasku a iSiel na benzinovd pumpu OMF, ktora je tam v blizkosti v smere do mesta. ObZalovany
C. iSiel dopredu k miestu ktoré oznadil, Ze sa tam ma nachadzat montadzna rampa, priCom sa chceli
pozriet €i sa nejedna o beznu zavadu, pre€o nesli na vozidle radit rychlosti. Potom ¢o zohnal benzin
iSiel s vozidlom dalej ako mu C. povedal. Auto odniesol na urcité miesto. Nasledne C. povedal, Ze musi
odist’ lebo sa ponahla do prace, preto iSiel do prace a C. tam nechal aj s autom. Po¢as toho ako on
Soféroval vozidlo nebol sledovany hliadkou policie ani Ziadnu kontrolu policajti nevykonavali ani nebol
hliadkou zastaveny. Vozidlo, ked odniesol mohol zotrvat’ pri vozidle eSte 2 - 3 minuty maximalne pat
minut, pretoze sa ponahlal do prace. Ked odchadzal Ziadne policajné auto v blizkosti nevidel, priCom je
pravda, Ze vozidlo malo na sklach tmavé félie. To, Ze by bol dohodnuty s C., Ze predmetné vozidlo je
treba odviest kvéli oprave, to nie je pravda, bol dohodnuty, Ze s vozidlom sa p6jde na nakup hranolov
k Rosni¢ke do nejakej drevarskej firmy a potom naspat domov.

Svedok I. D. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v PMJ uz nepracuje, pracuje na inom sluzobnom
zaradeni ako prislusSnik policie, pri€om ku skuto€nostiam, ktoré sa mali odohrat dfa 07.03.2009 vie
uviest, Ze obZalovaného pozna z videnia, aky v8ak sluZzobny zakrok sa mal odohravat konkrétneho
dfia si uz nepamata, ak sa vSak nejaky sluzobny zakrok vykonaval ur€ite bol spisany Uradny zaznam
resp. bol vypo€uvany ako svedok v pripravnom konani s tym, Ze na okolnostiach, ktoré tam uviedol trva.
Nasledne procesnym postupom sud precital vypoved svedka |. D. z pripravného konania. V pripravhom
konani svedok I. D. vypovedal, Ze diia 06.03.2009 v ¢ase medzi 06.00 a 18.00 hod. bol spolu s kolegom
podprapor¢ikom G. veleny ako motohliadka PMJ do obvodov Bratislava |, lll a IV. V ase o0 15.55 hodine
vykonavali hliadkovu sluzbu spolu s hliadkou Finis 300 na Odborarskej ulici, kde spozorovali motorové
vozidlo EC : H. - XXXON, ktorého vodi¢ v tom ako ich spozoroval ihned odboéil a zastavil na parkovisku
oproti budove na Odborarskej 5. Vodi¢a nasledne vyzvali, aby predlozil doklady potrebné k premavke
a k vedeniu vozidla, pricom vodi¢ uviedol, Ze Ziadne nema. Nasledne na to bol predvedeny na OO PZ
Nové mesto - vychod, kde podfa lustracie v evidencii obyvatelov bolo zistené, Ze sa jedna o V. C., nar.
XX XX XXXX, pricom zaroven sa zistilo v lustracii, Ze ma uloZeny zékaz €innosti vedenia motorovych
vozidiel vSetkého druhu pod &islom 0T 217/2007. Menovany bol potom odovzdany aj so zaznamom
stalej sluzby OO PZ Nové mesto - vychod. Po preditani vypovede svedok uviedol, Ze zotrvava vo svojej
vypovedi, nechce na nej ni€ zmenit ani doplnit, pri¢om podla uradného zaznamu ako aj vypovede svedok
zotrval v tom, Ze vozidlo Soféroval V. C.. Vzhlfadom ku skuto&nosti, Ze policajt v sluzbe ro¢ne vykona
stovky zasahov, preto nie je mozné, aby si paméatal aj s danym odstupom €asu vSetky podrobnosti a
prave na to sa spisuje Uradny zaznam zo zasahu, ktory sa spisuje ihned po vykonani zasahu. Je to



jeden z prvych ukonov, pretoZe bez takéhoto uradného zaznamu by im osobu na prislusnom OO PZ
ani neprevzali k dal8ej realizacii.

Vzhladom ku skuto&nosti, Ze svedok J. F. zomrel, sid procesnym postupom podfa § 211 ods. 2 pism.
a) Tr. poriadku precital vypoved tohto svedka z pripravného konania.

V pripravhom konani svedok J. F. vypovedal, Ze dfia 10.07.2003 bol na autobusovej stanici Mlynské
Nivy, kde sa bavil s taxikarmi, potom si sadol na lavi¢ku a pocuval hudbu. Asi 0 01.00 hod. priSiel k nemu
V. C. spolu s dalsim mladikom, ktorého nepoznal, pri€om nasledne mu C. pred tym mladikom zacal
hovorit, Ze chodi kradnut po pivniciach, na o on uviedol, Ze to nie je pravda, pricom C. ho obvinil z toho,
ze nehovori pravdu, priCom ak bude klamat zoberie ho na bok a riadne ho zribe. Ked s nim nechcel
ist, C. k nemu pristupil a dal mu otvorenu facku a nasledne ho udrel pastou. Ked ho udrel, zlomil mu
slichatka, ktoré mu strhol a tieto odhodil. Potom mu zobral walkman, ktory mal pripevneny za opaskom
sponou, pricom C. mu povedal, ze walkman si necha, na miesto veci, ktoré mu udajne mal odcudzit z
pivnice. Potom sa mu dalej vyhrazal, Ze ak mu neprinesie veci, ktoré mal pred tym odcudzit' z pivnice
tak walkman preda a eSte dostane po papuli. Potom odiSiel pre€ aj s tym kamaratom, na €o on iSiel za
taxikarom, ktory mu vytukal €islo na policiu, kde vec oznamil.

Vzhfadom ku skutognosti, Ze na hlavné pojedndvanie sa nedostavili svedkovia V. F., C. H., U. |, B. G., N.
I., J. D., N. K. sud procesnym postupom podla § 211 ods. 1 za vyslovného suhlasu Okresnej prokuratury
Bratislava lll i pritomného obZalovaného precital vypovede tychto svedkov z pripravného konania.

Svedok V. F. v pripravnom konani vypovedal, Ze dfia 05.10.2000 v &ase asi o 09.00 hod. bol lupezne
prepadnuty na Rac&ianskej ulici smerom k trznici na rohu ulice Jiskrovej a to tak, ze mu bol priloZzeny n6z
ku krku a z naprsnej kapsy mu bolo odcudzenych 1.000,- Sk v hotovosti. Inkriminovaného dna iSiel z
ubytovne SB Bernoldk smerom na Racianskej Myto a odtial do trznice si kupit nie€o jest. Ako iSiel po
Sancovej tak na rohu Jiskrovej pristupil k nemu miladik, ktory sa ho opytal, Ze kolko je hodin, pricom mu
povedal, Ze aby pockal. Vzapati ho druhy muz chytil za lavé plece, oto€il ho a pritlail k muru. Ako ho
pritlagil pravou rukou vytiahol n6z, oprel mu ho o krk a povedal, aby dal v8etky prachy lebo ho podreze.
Nasledne ho zacal prehladavat, pri€om ako mu odhrnul bundu, zbadal mu peniaze vo vrecku kosele,
tieto mu zobral a potom obaja utekali smerom na Racianske Myto. V nasledujucej vypovedi v ramci
pripravného konania svedok V. F. opoznal osobu, ktora mu priloZila ku krku néz podla fotoalbumu, pricom
vzapati v konfrontacii sa poSkodeny vyjadril, Ze nevie presne urcit' aky predmet vytiahol druhy pachatel,
ktory mu ho pritla€il o neho, pri¢om citil, Ze je to nie€o pevné, ale €o to bolo to Specifikovat nevie.

Svedok C. H. v pripravhom konani vypovedal, Ze v mesiaci september 2000 sa stretol s V. C. nahodne
na ulici. Vtedy sa pytal C., Ze pre€o kriva na nohu, na ¢o povedal, Ze to ma preto lebo vyskakoval cez
okno na pivni¢nych priestoroch lebo susedka ho zamkla v pivnici a volala na neho policiu. Prokop vtedy
povedal, Ze u nich doma vtedy vykradol viacero pivnic, z ktorych zobral zavaraniny z poharov. Povedal,
Ze vykradol asi tri pivnice, priCom pri jednej bol aj s chalanom, ktory sa volal I., pri€om tohto pozna on
iba z videnia. Vie, Ze tento chalan prebyval na byte u C.. Prokop mu povedal, Ze tento I. bol pri kradezi
len raz a to vtedy, ked’ na neho fudia volali policiu. Tie ostatné pivnice vykradol sam, pri€¢om nehovoril o
veciach, ktoré bral ani sa nevyjadril k spésobu, akym kradeze vykonal.

Svedok U. I. v pripravhom konani vypovedal, Ze to bolo 06.09.2000 kedy na byte u neho zazvonila
suseda G.A. v dopoludniaj$ich hodinach. Povedala, Ze videla v pivnici V. C. ako vykrada pivnice a Ze aby
zavolali policiu, €o aj spravili, pri¢om jeho manzZelka volala policiu a on i8iel dolu s pani G. do pivnice,
kde pani G. mala pivnicu zamknut, avSak ked odomkli prisla aj policia, pricom vSak V. C. aj s neznamym
chalanom uz v pivnici neboli. Zistili len to, Ze usli cez pivniéné okno smerom na Sibirsku ulicu. Vie uviest
este to, Ze pani G. mala vykradnutu pivnicu.

Svedkyfia B. G. v pripravhom konani vypovedala, Ze dna 05.09.2000 vo svojej pivnici zistila, Ze jej
chybaiju veci a to zavaraniny. Na druhy defi dfia 06.09.2000 cez okno videla jedného chalana, o ktorom
vie Ze je kamarat s C., priom videla, Ze tento do odpadkového koSa dava prazdne sedem decové
zavaraninové pohare a jeden plny pohar slivkového kompétu. Okrem toho videla, Ze tam do kontajnera
vloZil aj jednu Ciernu pefiaZzenku. Nedalo jej to, preto iSla sama vytahom do pivnice, priCom pivni¢né
dvere neboli uzamknuté ale otvorené. Spytala sa teda &i je niekto vo vnutri, ked odrazu bolo povedané
»tosomja, V. C.", nato ona mu povedala, Ze ho zamyka v pivnice a ide volat policiu. I1Sla teda k susedom



I., o ktorych teda vedela, Ze su doma aj v doobednajsich hodinach a Ze jej mézu poméct, pri¢om pan
I. s Aou iSiel do pivnice a pani |. volala policiu. Ked vSak pivnicu otvorili C. tam uz v pivnici nebol. C. z
pivnice udiel aj s tym chalanom, ktorého videla pred tym cez okno smerom na Sibirsku ulicu.

Svedok N. |. v pripravhom konani vypovedal, Ze koncom mesiaca september sa bavil s C. H., ktorym
mu povedal, Ze na Sibirskej 19 bolo viacero policajtov, pri¢om nasledne mu C. povedal, Ze to bolo kvéli
tomu, Ze on vykradol pivnice. Ked stretol C. na Sibirskej ulici pri koZzu&nictve, videl ho krivat, na ¢o sa
ho pytal, Ze €o mu je, na €o C. povedal, Zze musel odniekial vyskakovat a Ze zle dopadol.

Svedkynia J. D. v pripravhom konani vypovedala, Zze je majitefkou obchodu na Rovniankovej 15 v
Bratislave, pri€om sa jedna o obchod Papier, Hracky u Milky, v obchode pracuje spolu so svojim synom
D. D., pri€om inych zamestnancov nemali a ¢o sa tykali peCiatky na potvrdeni vySky prijmov, takéto
potvrdenie nikdy nikomu nevydala, peCiatka na potvrdeni je faloSna, pretoZze peciatka ich obchodu je
celkom iného tvaru.

Svedkyria N. K. v pripravhom konani vypovedala, Ze jej vhuk V. C. s fiou byval do roku 2000 na Sibirskej
19 v Bratislave, pricom ona v roku 2000 odiSla byvat do Pribety, pri€om byt na Sibirskej aj s trvalym
pobytom jej ostal, s tym, Ze od roku 2000 na Sibirskej 19 byval jej vnuk V. C., pri€om v8ak ten po dvoch
mesiacoch odiSiel byvat na Topliansku k matke a uz ju iba sporadicky navstevoval. O jeho aktivitach ¢o
robil k tomu sa vyjadrit’ nevie ani s kym sa stretaval. V tom obdobi nepracoval, Zil len z toho ¢o mu dala
matka resp. ona. Vie o tom, Ze V. bol zavisly na navykovych latkach a Ze sa aj zo zavislosti liecil.

Okrem takto vykonaného dokazovania sud vo veci vykonal aj dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi zadokumentovanymi v spisovom materialy, z ktorych ako dblezité pre posudenie a rozhodnutie
vo veci vyhodnotil najma konfrontacie, rekogniciu, odborné vyjadrenia, vypis z Obchodného registra,
vyCislenie Skody, kdpie dokladov, zapis o dychovej skuske, zapisnice o ohliadke z miesta Cinu s
fotodokumentaciou, register trestov obZalovanych, spravy o povesti obzalovanych, rozhodnutia a to
Trestné rozkazy Okresného sudu Bratislava Il, €k. 2T 167/05, Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava
V, €k. OT 217/07, Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, ¢k. 0T 68/2009, aktualizované odpisy z
registra trestov ku driiu 19.09.2011 ako aj celé spisové materialy a to Okresny sud Bratislava I, ¢k. 2T
167/05, Okresny sud Bratislava V, ¢k. 0T 68/2009, Okresny sud Bratislava V, ¢k. 0T 217/2007, Okresny
sud Bratislava Il, ¢k. 5T 102/2009, Okresny sud Bratislava |, ¢k. 4T 131/09.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania pri vyhodnoteni dékazov jednotlivo i vo vzajomnom suhrne
tak ako ma na mysli ustanovenie Trestného poriadku v ustanoveni § 2 ods. 6 Tr. poriadku a starostlivom
zvazeni dospel k zaveru, Ze obZalovany V. C. a obZalovany |. G. naplnili svojim konanim zakonné znaky
Zalovanych trestnych €inov po objektivnej i subjektivnej stranke.

Obzalovany V. C. zo spachania skutku v bode 1 je usved€ovany vypovedou poskodeného V. F., ale
taktiez aj vypovedou svojou vlastnou, pri¢om v tychto suvislostiach je nutné poukazat' aj na vykonanu
rekogniciu, kde poSkodeny opoznal oboch obZalovanych ako pachatelov skutku.

V skutku v bode 2 obzZaloby je obZalovany V. C. usvedCovany vypovedou svojou vlastnou, taktieZ aj
vypovedou poSkodenej pani J. S., svedkyne B. G. a svedka U. |. a taktieZ aj svedka N. |.Z..

V skutku v bode 3 je obzalovany usved&ovany vypovedou svojou vlastnou, pri€¢om zaroveri zo skutku
usvedcuje aj ako spolupachatela obZalovaného I. G.. TaktieZ su usved&ovani vypovedou poSkodeného
N. Y.

V skutku v bode 4 obZaloby je usved€ovany obzalovany V. C. vypovedou svojou vlastnou a taktiez aj
vypovedou zastupcu poskodenej spolo¢nosti Home Credit Slovakia a. s. a s listinnymi dékazmi.

V skutku v bode 5 obzalovany V. C. je usvedCovany vypovedou svojou vlastnou, vypovedou
poskodeného J. F., priom obzZalovany tvrdil, Ze poSkodeného F. ,iba rukou po capkal viackrat po tvari", z
dovodu, aby si ho vSimol. Je pravda, Ze mu potom rukou strhol walkman, ktory mal pripevneny poskodeny
na opasku a aj sluchadla s tym, Ze walkman si ponecha ako zalohu, pretoze udajne mal informaciu, Ze
F. mu vykradol pivnicu, odkial mu odcudzil suc€iastky na auto.



V skutku v bode 6 je obzalovany jednoznalne usvedCovany vypovedou svedka F. D., taktiez aj
vypovedami svedkov I. R., I. N. Z. W. H. ako aj podanym znaleckym posudkom KEU PZ, z
ktorého vyplyvalo, Ze predloZeny kryStalicky material obsahoval metamfetamin, so zvySkami efedrinu a
pseudoefedrinu o hmotnosti 684,1 mg s obsahom 201,5 mg Cistej latky, o zodpoveda 5 - 10 priemernym
davkam drogy.

V skutku v bode 7 je obzalovany usved€ovany vlastnou vypovedou, pri€¢om uvadzal, Ze vydal papierovu
skladacku, v ktorej mal pervitin, kedZe bol v danom ¢ase zavisly na pozivani pervitinu. O tom, Ze by bol
vydal injek&né striekacky to nie je pravda a v8etky osoby, ktoré boli v tom Ease v aute boli zavislé osoby,
komu patrili tie striekagky to nevie. Zo skutku je v8ak usvedovany vypovedou svedkov V. U.a U. S. s
tym, Ze obzalovany vydal papierovu skladacku a dva kusy plastovych striekaciek, pri¢om sam uviedol,
Ze sa v nich nachadzal pervitin. V tomto pripade bolo taktieZ vykonané znalecké skiimanie KEU PZ,
Odborom kriminalistickej a sudnej chémie a toxikoldgie, kde bolo ustalené, Ze v injekénej striekacke &. 1
sa nachadzal metamfetamin so stopami efedrinu a pseudoefedrinu o hmotnosti 965,2 mg a s obsahom
644,2 mg Cistej latky €o zodpoveda 16 - 32 davkam drogy a v druhej injekénej strickacke sa nachadzal
metamfetamin so stopami efedrinu a pseudoefedrinu o hmotnosti 734,9 mg s obsahom 479,8 mg Ciste;j
latky, €o zodpoveda 12 - 24 priemernym davkam a v papierovej skladacke sa nachadzal metamfetamin
so stopami efedrinu alebo pseudoefedrinu o hmotnosti 184,3 mg s obsahom Cistej latky 118,7 mg ¢o
zodpoveda 3 - 6 davkam drogy.

V bode 8 obZalovany V. usved€ovany vypovedou prislusnikov PMJ KR PZ Bratislava I. G. a |. D. a do
istej miery aj vypovedou svedka Z. F..

Obzalovany I. G. je zo skutku v bode 1 usved&ovany vypovedou spoluobzZalovaného V. C., vypovedou
poskodeného V. F., pricom v tychto suvislostiach je nutné poukazat' aj rekogniciu, pri ktorej obZalovany
opoznal ako obZalovaného V. C. tak i obZalovaného I. G. ako pachatelov skutku.

Obzalovany I. G. je usved€ovany zo skutku v bode 3 vypovedou spoluobzalovaného V. C. a vypovedou
poSkodeného N. Y..

Obzalovany V. C. tym, Ze hrozbou bezprostredného nasilia spolo¢ne s obZalovanym I. G. sa vyhrazali
inej osobe v pripade, Ze im neda peniaze naplnili zakonné znaky trestného &inu lupeze podla § 9 ods.
2 k § 234 ods. 1 Tr. zakona (ucinného v ¢ase spachania skutku). V bodoch 2 a 3, obZalovany V. C. tym,
Ze odnfal vec z dispozicie inej osoby, pri¢om v bode 3 tejto osobe odral vec, ktori mala na sebe a v
bode 2 za tym ucelom prekonal aj zabezpec€ovaciu prekazku a skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol
za taky €in v poslednych dvoch rokoch odsudeny, napinil zakonné znaky pokraovacieho trestného &inu
kradeZe podla § 247 ods. 2 pism. a), pism. c), ods. 3 pism. a) Tr. zdkona (uc¢inného v ¢ase spachania
skutku). V bode 4 obzalovany V. C. tym, Ze uviedol inu osobu do omylu tym, Ze predloZil sfalSované
potvrdenie o prijme, a spbsobil svojim konanim Skodu nie nepatrna, naplnil zakonné znaky trestného
¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 Tr. zakona (u€inného v Ease spachania skutku). V bode 5 obZalovany
V. C. tym, Ze proti inej osobe pouzil nasilie s ciefom zmocnit sa cudzej veci, ktori mala tato osoba na
sebe, naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zakona
(u€inného v €ase spachania skutku).

Polas prebiehajuceho trestného stihania v Stadiu konania pred sudom boli spojené na spolocné
rozhodnutie a prejednanie dalSie dve trestné veci, v ktorych boli podané samostatné obzaloby, ktoré
pbvodne napadli na sud pod &islom konania 3T 134/2005 a 1T 48/2010, ktoré sa dotykali obZalovaného
V. C..

V bode 6 a 7 obzZalovany V. C. tym, Ze neopravnene prechovaval psychotropnu latku alebo prekurzor
v mnozstve va¢som nez toto zodpoveda obvykle jednorazovej davke, naplnil zakonné znaky skutkovej
podstaty trestného &inu nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a
prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona po objektivnej stranke.

V bode 8 obzalovany V. C. tym, Ze maril vykon rozhodnutia sidu a vykonaval €innost (riadil motorové
vozidlo), pricom mu bol ulozeny zdkaz €innosti vedenia motorovych vozidiel vietkého druhu, naplnil po
objektivnej stranke skutkovu podstatu predinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Tr. zékona.



Obzalovany I. G. v bode 1 tym, Ze sa inej osobe vyhrazal zabitim v pripade, Ze mu neda peniaze, pricom
tohto konania sa dopustil spolo¢ne s dalSim pachatefom, naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty
trestného &inu lupeze podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 Tr. zakona (uc€inného v Ease spachania skutku).

Obzalovany I. G. v bode 3 tym, Ze spolo&ne s dalSou osobou odfial vec z dispozicie inej osoby v umysle
nakladat’ s fiou ako s vlastnou, ktoru tato osoba mala na sebe a tohto skutku sa dopustil napriek tomu,
Ze bol za taky &in v poslednych dvoch rokoch odsudeny, naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu kradeze spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 k § 247 ods. 2 pism. a), pism. c), ods. 3
pism. a) Tr. zdkona (Uginného v ¢ase spachania skutku).

Po subjektivnej stranke sud konanie obZalovanych vyhodnotil ako konanie vo forme priameho umyslu v
zmysle § 4 pism. a) Tr. zdkona, pretoze chceli spdsobom uvedenom v Trestnom zakone porusit zaujem,
ktory Trestny zakon chrani.

Stupen spoloCenskej nebezpeénosti konania je vo vSeobecnosti uréeny v suhrnne kritérii uvedenych v
§ 3 ods. 4 Tr. zakona (u€inného v Case spachania skutku) a je uréovany najma vyznamom chraneného
zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, priCom v danom pripade sa jedna o zaujem na ochrane majetku
fyzickych a pravnickych oséb a ochrane osbdb pred verbalnymi a fyzickymi utokmi.

O osobach obzalovanych sud zistil, Ze obzalovany V. C. bol doposial viackrat sudne trestany, pri¢om
vo viacerych pripadoch sa na osobu obZalovaného hladi ako keby nebol odsudeny, potazne boli tresty
zruSeneé z titulu ukladania suhrnnych trestov, pri€¢om posledné odsudenie je vykdzané Okresnym sudom
Bratislava |, sp. zn. 4T 131/2009 zo dfia 21.10.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.11.2009,
pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2 Tr. zakona.

O osobe obzalovaného I. G. zistil, Ze tento bol viackrat sudne trestany, pri€om v niektorych pripadoch sa
na jeho osobu hladi ako keby nebol odsudeny s tym, Ze skutky pre ktoré sa momentalne vedie trestné
stihanie ma spachané skor ako bol odsudeny Okresnym sudom Bratislava |, rozsudkom, pod sp. zn.
6T 66/2004 zo diia 05.10.2004, k trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov, nepodmienecéne, pre
vykon trestu ktorého bol zaradeny do Il. Napravno - vychovnej skupiny, pre trestny &in lupeze podlia §
234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Pri uvahe druhu a vymere trestu u obZalovanych sud vychadzal jednak zo stupfia spoloCenske;j
nebezpecnosti konania obZalovanych pre spolo¢nost, okolnostami za akych boli skutky spachang, s
prihliadnutim na samotné osoby obZalovanych a mozZnostami ich napravy.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze vo vztahu k obzZalovanému V. C., ktory bol stihany v pociatku konania
trestného stihania pred sudom iba na zaklade obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava lll, pod €islom
1Pv 90/04 zo dha 09.03.2004 pre skutky, ktoré boli spachané v podpisanych piatich bodoch tejto
obzaloby v ¢asovom rozpéati od 10.09.2000 do 11.07.2003, pricom nasledne boli voli obZalovanému
V. C. na Okresny sud Bratislava lll podané dalSie samostatné obzZaloby a to pod €islom 4Pv 963/04
zo diia 20.07.2005, kde sa jednalo o dva skutky trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzby omamnej
latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. d) Tr.
zakona, ktoré boli spachané dna 10.08.2004 a 06.12.2004 a napokon bola na spolo¢né prejednanie
a rozhodnutie spojena aj vec na zaklade podanej obZaloby podla 2Pv 283/09 zo dfia 12.03.2010, kde
obzalovany bol stihany pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. zakona, ktory mal byt spachany dria 06.03.2009.

Z vySSie popisanej genézy je zrejmé, Ze skutky, ktoré obZalovany V. C. spachal boli spachané jednak
za ucinnosti Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich noviel, kde podstatnou pre ukladanie
trestu bola novela, ktora vstupila do uc€innosti od 01.09.2003 a priniesla takzvanu ,asperaénu zasadu",
pricom do tejto spadaju prave skutky, ktoré boli zaZalované obZalobou Okresnej prokuratury Bratislava Il
pod Cislom 4Pv 963/04, ktora obZaloba napadla na Okresny sud Bratislava Il dfia 20.07.2005 a jednalo
sa o dva trestné ¢iny nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora
a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona.



Napokon bola spojena k veci 2T 23/2004 aj obZaloba, ktora napadla dria 12.03.2010 pod ¢&islom 2Pv
283/09, kde bol obzalovany stihany pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Tr. zékona (zakona ¢&. 300/2005 Z. z.).

Vzhfadom na tuto situaciu sud uloZil obZalovanému V. C. za skutky, ktoré boli spachané za uc€innosti
Trestného zakona &. 140/1961 Zb. do 01.09.2003 t. j. za skutky v bodoch 1 - 5 samostatny uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov, vykon ktorého mu odloZil na skuSobnu dobu v trvani 5 (piatich)
rokov podla § 234 ods. 1 Tr. zakona (U¢inného do 31.12.2005) a § 35 ods. 1 Tr. zakona (ucinného
do 31.12.2005) a za skutky, ktoré boli spachané po 01.09.2003, teda za pouzitia asperacnej zasady
ulozil trest odnatia slobody v trvani 6 (Siestich) rokov a 4 (Styroch) mesiacov nepodmiene¢ne podla §
187 ods. 1 Tr. zakona, so zaradenim do Il. Napravno - vychovnej skupiny (nakolko obZalovany bol v
poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody) s tym, Ze tento trest bol zarover uhrnnym
aj suhrnnym vo vztahu k odsudeniu Okresnym sidom Bratislava |, ¢k. 4T 131/2009 zo dnia 21.10.2009,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 31.11.2009.

U obZalovaného I. G. sud podla § 37 Tr. zakona (U€inného do 31.12.2005) upustil od uloZenia suhrnného
trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava |, ¢k. 6T 66/2004 zo dna 05.10.2004, nakolko
tymto rozsudkom bol obZalovanému uloZeny trest odiatia slobody v trvani 6 (3est) rokov, so zradenim
do Il. Napravno - vychovnej skupiny, pri€om tento trest je mozné povazovat za dostatocny.

Sud v adhéznom konanim podfa § 228 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal obZalovanych spolo¢ne a nerozdielne
k nahrade Skody vocCi poSkodenému N. Y. a taktiez aj zaviazal obZalovaného V. C. k nahrade Skody vodi
poskodenému V. F. a poSkodenej spolo¢nosti Home Credit Slovakia a. s. samostatne s prihliadnutim na
tu skuto€nost Ci sa jednalo o nahradu Skody, ktora bola uplatnena riadne a v €as zo strany poskodenych
fyzickych oséb resp. pravnickej osoby aj s prihliadnutim na to ¢i skutok bol spachany samostatne resp.
v spolupachatelstve.

Podla nazoru sudu tresty, ktoré boli ulozené obZalovanym su adekvatne k okolnostiam predmetnej veci

a splnia svoj ucel tak ako ma na mysli ustanovenie § 23 ods. 1 Tr. zakona a § 31 ods. 1 Tr. zakona
(u€inného v €ase spachania skutku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 8 dni
odo dfa jeho dorucenia na Krajsky sud v Bratislave, cestou Okresného sudu Bratislava Il1.



