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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sid v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢&leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta:
C. 0., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, Sumperska 1, Prievidza, dieta rodi¢ov: matka L. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. J. XXX,
otec E. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. W. nad U., o navrhu navrhovatela: C. T., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom F. J. XXX, o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, na odvolanie
matky voci rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 7P/50/2022 - 297 zo dha 07.03.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom &. k. 7P/50/2022 - 297 zo dfia 07.03.2023 Okresny sud Prievidza (dalej aj
»Sud prvej instancie® alebo ,prvostupriovy sud“) maloletého C. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatela (vyrok I.) a ulozil mu s tym spojené prava a povinnosti (vyrok Il.). Kazdého z rodic¢ov
zaviazal platit na maloletého vyzivné vo vyske 50 eur mesacéne na Géet Uradu préace, socidlnych veci a
rodiny Prievidza s u€innostou odo diia pravoplatnosti rozsudku (vyrok lll. a IV.). Si€asne s u&innostou
odo dna pravoplatnosti rozsudku zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim prvostupfiového
sudu €. k. 15P/46/2022 - 34 zo dha 12.10.2022 (vyrok V.). Zaverom vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania (vyrok VI.).

Prvostupriovy sud konstatoval, Ze su splnené zakonom stanovené podmienky pre zverenie maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, nakolko rodi€ia maloletému starostlivost neposkytuju,
nevytvaraju bezpe¢né a stabilné prostredie, ich rodiCovské zru€nosti su nedostatoné a spravanie
nezodpovedné, neupravili si svoju socialnu a ekonomicku situaciu, absentuju u nich pracovné navyky,
uzivaju navykové a psychotropné latky, priCom sa nepodrobili lieCbe u odbornikov. Naproti tomu
navrhovatel svojimi osobnymi predpokladmi a spdsobom Zivota a tieZ Zivota svojej partnerky je zarukou
toho, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v najlepdom zaujme maloletého, ktory je v ich
starostlivosti spokojny.

Pri uréovani vyZivného sud prvej inStancie vychadzal z priemerného mesacného hrubého prijmu u
matky vo vySke 650 eur a u otca vo vy3ke 761 - 800 eur ako potencialu, ktory by mohli dosiahnut' u
zamestnavatelov v okrese Prievidza.

Nariadené neodkladné opatrenie bolo zruSené v sulade s § 337 ods. 3 veta prva zakona ¢&. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*).



2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka tvrdiac, Ze s ohladom na
aktualnu situaciu povazuje za spravne a potrebné zverenie maloletého do jej starostlivosti. Poukazala
na to, Ze dfia 30.03.2023 sa vratila do domacnosti navrhovatela, v ktorej tento byva so svojou priatefkou
aj maloletym, nakol'ko si uvedomila, aké je pre dieta doleZité vyrastat’ s matkou a aku silnu ldsku k nemu
citi. Na starostlivosti a zabezpeovani jeho zakladnych potrieb sa zu€astiuje v takom rozsahu, v akom je
jej to zo strany navrhovatela a jeho priatefky umozZnené, avSak tento rozsah povaZzuje za nedostatoCny.
Nemala pochybnosti o tom, Ze sa dokaze o maloletého postarat tak po emocionalnej, ako aj materialne;j
stranke, a to samostatne bez akejkolvek pomoci. Ma taktiez zabezpe€enu podporu zo strany svojej
matky a jej partnera, ktori maloletého navstevuju od narodenia a maju s nim vytvorené silné citové vazby;
spolo&ne mu zabezpecili aj zakladnu vybavu. Poprela, Ze by nadalej uzivala navykové latky, abstinuje
uz niekolko mesiacov s tym, Ze je ochotna podrobit sa akejkolvek kontrole v tomto smere. Zaviazala sa
tiez absolvovat’ psychoterapiu za u¢elom predchadzania recidive. Poukazala na to, Ze v su€asnosti si
aktivne hlfada pracu. Navrhla navrh navrhovatela zamietnut’ a dieta zverit do jej osobnej starostlivosti.

3. K podanému odvolaniu sa kolizny opatrovnik maloletého vyjadril tak, Ze po€as Setrenia v domacnosti
navrhovatela dia 10.05.2023 bolo zistené, Ze starostlivost mu zabezpeduje partnerka navrhovatefla,
ktory bol v tom &ase v praci.

Hoci sa matka maloletého vratila do domacnosti navrhovatela, pévodne priSla do domacnosti
navrhovatela iba prespat. Nasledne zacala prejavovat zaujem o syna, avSak absentuju u nej rodiovské
zru€nosti. Aktualne nikam nechodi a pravdepodobne ani nepoziva omamné a psychotropné latky.
Samotna matka poc&as Setrenia koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze sa nevratila do domacnosti svojho
otca (navrhovatefa) kvoli synovi, ale z dévodu, Ze jej partner (otec maloletého) bol vzaty do véazby.
Aktualne si hfada pracu, av3ak zaevidovat sa ako uchadzacka o zamestnanie mdze opakovane az
v auguste 2023. Ziadnu psychiatricki ambulanciu nenavstevuje a nepodrobuje sa ani lieGeniu zo
zavislosti.

Kolizny opatrovnik aj vzhfadom na matkou uvedeny dévod navratu nepovazoval jej zaujem o rieSenie
svojej zavislosti za uprimny. Odporudil napadnuty rozsudok potvrdit.

4. K odvolaniu matky a k vyjadreniu kolizneho opatrovnika dalSie vyjadrenia podané neboli.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona CSP v spojeni s § 3 ods. 5 CMP), preskumal vec v
intenciach ust. § 65 a § 66 CMP a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP rozsudok prvoindtanéného sudu podfa ust. § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie a vychadzajuc z jeho obsahu dospel k zaveru,
podla ktorého sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani o navrhu navrhovatela vykonal dostatocné
dokazovanie, ktoré nasledne spravne pravne posudil a pri rozhodovani vychadzal zo zasad stanovenych
Zakonom o rodine vztahujucich sa k nahradnej osobnej starostlivosti o dieta. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotozriuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto len konstatuje spravnost jeho
zaverov, ked rozhodol o zvereni maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, t. j. starého
otca maloletého zo strany matky. Matka maloletého v odvolani neuviedla Ziadne dovody, ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit' skutkovy alebo pravny stav, resp. s ktorymi by sa uz nevysporiadal sud prvej
inStancie.

7. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze su podla jeho nazoru
splnené vSetky zakonné predpoklady pre zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatela. V prvom rade odvolaci sud zdbéraznuje, Ze matka v konani nepreukazala splnenie
tak osobnych/osobnostnych ako ani materidlnych predpokladov pre starostlivost’ o dieta v tak utlom
veku. Obaja rodicia v priebehu konania boli pasivni, pojednavania sa nezucastnili. Dieta u starého
otca navstevovali len sporadicky. Nevzdali sa uZivania omamnych a psychotropnych latok ani inak
neusporiadali svoje pomery tak, aby mohli vytvorit zdravé a bezpelné prostredie pre vychovu
maloletého. Ako vyplynulo z vyjadrenia kolizneho opatrovnika, aj matkin navrat do domacnosti
navrhovatela bol motivovany tym, Ze otec maloletého bol vzaty do vazby, a nie zaujmom o maloletého.
Pokial matka tvrdi, Ze by sa dokazala o maloletého postarat bez akejkolvek pomoci, tieto tvrdenia
nepreukazala. Nepracuje, nema prijem ani zabezpecené samostatné byvanie, je odkazana na pomoc
inej osoby. Aj v pripade, ak by bola pracovne ¢€inna, o dieta by sa musel postarat v jej nepritomnosti
niekto iny. Matka taktiez nepreukazala, Ze sa podrobuje lieCbe zavislosti u psychiatra, hoc uvedené v



odvolani deklarovala. Z tychto dévodov odvolaci sud nevyhodnotil jej zaujem o dieta a starostlivost of
ako uprimny. Naproti tomu navrhovatel so svojou partnerkou zabezpecuje starostlivost' o dieta po kazdej
stranke, obaja maju k nemu vytvorené stabilné citové vazby, poskytuju mu zdravé a bezpeéné prostredie.
8. Vzhlfadom k vys$8ie uvedenému, vyhodnotiac odvolanie matky ako nedévodné, aj odvolaci sud dospel
k zaveru, podla ktorého je v najlepSom zaujme dietata jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatela.

9. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



