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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore zalobkyne A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/X, C. D., zastupene;j
JUDr. Marianom Rojkom, advokatom, AK so sidlom Zelezni¢na 90/12, Povazska Bystrica, proti
zalovanym 1/ B. E., nar. XX.XX.XXXX a 2/ F. E., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom G. X, zalovani 1/ a 2/
pravne zastlpeni Lichner Legal s.r.o., so sidlom Legionarska 7451/4, Trengin, ICO: 47 246 804, o
vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dria 14.
augusta 2023, ¢.k. PB-7C/10/2023-45, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku ll. potvrdzuje.

Il. Zalobkyni priznéava vodizalovanym 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim vyrokom |. sud prvej instancie konanie zastavil. Vyrokom Il. zalobkyni priznal
voCi Zzalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktord nahradu trov konania
su Zalovani 1/ a 2/ povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne pravnemu zastupcovi Zalobkyne do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti uznesenia vyda
vy88i sudny uradnik. V rozhodnuti sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyria sa voéi Zalovanym 1/
a 2/ domahala podanou Zalobou vypratania nehnutefnosti, a to drevarne - skladu s pivnicou, ktora sa
nachadza na parc. LN-C XX/X (spravne KN-C XX/X — pozn. odvolacieho sudu), vk. U. G., ato vlehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Spolu so Zalobou Zalobkyria predloZila o.i. aj vyzvu na uvofnenie
pivnice zo dna 10.11.2022. Pisomnym podanim zo dia 19.06.2023 Zalobkyria zobrala Zalobu v celom
rozsahu spat a Ziadala konanie zastavit s tym, Ze si voc&i Zalovanym 1/ a 2/ uplatnila narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Uviedla, Ze Zalovani 1/, 2/ dfia 23.05.2023 pivnicu, ktora je predmetom
konania, vypratali, €o preukazuje protokol o pristupe na pozemok kvoli vyprataniu pozemku zo dha
23.05.2023. Zalovani 1/, 2/ so zastavenim konania suhlasili, av$ak Ziadali, aby sud Ziadnej zo sporovych
strdn nepriznal nahradu trov konania, nakolko nemali mozZnost’ vypratat’ pivnicu bez sucinnosti inych
os0b, ktoré neboli stranou sporu a tiez do doru¢enia predmetnej zaloby boli Zalovani presvedceni o tom,
Ze predmetna stavba je v ich vlastnictve, kedZe sa nachadza na ich pozemku a nemali vedomost o
darovacej zmluve, ktora netvorila prilohu predmetnej vyzvy, ale bola az prilohou Zaloby.

2.Vzhladom k spatvzatiu Zaloby Zalobkyfiou v celom rozsahu a suhlasu Zalovanych 1/ a 2/ so spatvzatim
Zaloby, sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 CSP konanie vo veci zastavil.

3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
Konstatoval, Ze v intenciach ust. § 256 ods. 1 CSP plati, Ze ak sa pre spravanie Zalovaného vzala spat
Zaloba, ktora bola podana dévodne, je Zalovany povinny nahradit trovy konania, pretoze nesporne zavinil
zastavenie konania. Ide najma o pripady, ked Zalovany po podani Zaloby plnil Zalobcovi, v désledku
¢oho zalobca vzal Zalobu spat. Dovodnost’ Zaloby sa posudzuje procesne a bez ohladu na to, aky by



bol vysledok konania, keby k spatvzatiu Zaloby nedoslo. Rozhodnou je skutoénost, Ze Zalovany splnil
to, €oho sa Zalobca domahal, a Ze len z tohto dévodu vzal Zalobca Zalobu spat.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze bezpodielovymi spoluvlastnikmi
v spoluvlastnickom podiele 1/1 pozemku parc. €. XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 692 m2,
zapisanych na LV €. XXX, k. 0. G., su zalovani.

5. Bezpodielovymi spoluvlastnikmi v spoluvlastnickom podiele 1/1 pozemku parc. &. XX/X — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 109 m2, parc. &. XX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 696 m2,
a parc. €. XXX/X — vodna plocha o vymere 43 m2, zapisané na LV ¢. XXXX, k. 0. G., suB. A.a H. A..

6. Z obsahu vyhlasenia B. A. a H. A. zo dha 04.05.2023 sud zistil, Ze B. A. (syn Zalobkyne) a H.
A. su vlastnikmi pozemku €. XX/X v obci G., na ktorom stoji drevené humno s murovanou pivnicou
a pracoviou, pricom vlastnickou tejto stavby je A. A. (Zalobkyria), ktora ju dostala od svojej matky darom
v r. 2010 spolu s rodinnym domom sup. €. 3. Drevaren - sklad s pivnicou uzivaju B. E. a F. E. (Zalovani),
ktori byvaju v susedstve v dome €. 2. Ako vlastnici pozemku &. XX/X menovani manzelom E. nikdy
nebranili vo vstupe do pivnice, Zalovani pivnicu uzivali a chodili do pivnice po pozemku B. a H. A. bez
ich suhlasu. V pivnici maju Zalovani uskladnené svoje veci a o drevaren - sklad maju opreté z vonkajse;j
strany drevo. ManZelia E. nevyzvali B. A. a H. A. Kk umoZneniu vstupu do pivnice za u¢elom jej vypratania
a menovani prehlasili, Ze v pripade, ak by mali zaujem pivnicu uvornit, v tomto by Zalovanym nijako
nebranili.

7. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze z obsahu spisového materialu zistil, Ze Zalobkyria prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu vyzvou zo dna 10.11.2022 (teda eSte pred podanim Zaloby),
vyzvala Zalovanych 1/ a 2/ na vypratanie spornej stavby, na o poskytla Zalovanym lehotu do 30.11.2022.
Z vySSie uvedeného vyhlasenia B. A. a H. A. zo dna 04.05.2023 vyplyva, Ze menovani Zalovanym nikdy
nebranili vo vstupe do pivnice, Zalovani pivnicu uzivali a chodili do pivnice po pozemku B. a H. A. bez ich
suhlasu. V pivnici maju Zalovani uskladnené svoje veci. Dalej mal sud preukézané, Ze Zalovani nevyzvali
B. A. a H. A. k umozneniu vstupu do pivnice za U&elom jej vypratania. Zalovani 1/ a 2/ predmetné
vyhlasenie relevantnymi dékazmi nespochybnili (napriklad vyzvou Zalovanych adresovanou B. A. a H.
A. na spristupnenie pivnice), preto mal sud prvej inStancie uvedené skutoCnosti za preukazané.

8. Z uvedeného vyplyva, Ze jediny spdsob, akym sa Zalobkyfia mohla doméct vypratania stavby, ktorej
je vlastni¢kou, bolo podat Zalobu. Sud prvej inStancie mal jednoznacne za preukazané, ze napriek
pisomnej vyzve realizovanej pred podanim zaloby, nedoslo zo strany Zalovanych 1/ a 2/ k vyprataniu
stavby, pricom k jej vyprataniu zalovani pristupili az nasledkom podania Zaloby zo strany Zalobkyne.
Zalobkyfa sa teda svojou Zalobou domohla toho, &o fiou pévodne sledovala, v konkrétnom pripade
vypratania nehnutefnosti - pivnice. Z Protokolu o pristupe na pozemok kvéli vyprataniu pozemku zo
dfia 23.05.2023 jednoznaéne vyplyva, Ze na zaklade podanej zaloby skuto&ne Zalovani predmetnu
nehnutelnost dria 23.05.2023 (teda po podani Zaloby) vypratali, €0 znamena plny Uspech Zalobkyne v
danom spore.

9. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze iba samotné presved&enie Zalovanych 1/ a 2/ o svojom vlastnickom
prave k uvedenej stavbe eSte nezaklada dovodnost ich uzivania predmetnej stavby. Mal za to, Ze
vyzvou zo dfia 10.11.2022 na vypratanie nehnutelnosti bolo viastnicke pravo Zzalovanych k predmetnej
pivnici prinajmenSom spochybnené, teda ich argumentécia ohfadom nevedomosti o vlastnickom prave
Zalobkyne k uvedenej stavbe nema pravnu oporu. Zaroven sa javilo sudu prvej indtancie ako nelogické
tvrdenie Zalovanych, ktori na jednej strane neuvaZovali nad vypratanim pivnice, ale zarover tvrdili, Ze im
jej vypratanie nebolo objektivne umoznené. Uvedené tvrdenie zaklada pochybnosti o imysle Zalovanych
1/ a 2/ vypratat’ pivnicu i pred podanim Zaloby zo strany Zalobkyne. Samotni zalovani pritom uviedli,
Ze pokial im budu nadalej vlastnici pozemku zamedzovat' vstup do pivnice, budu sa Zzalovani domahat
vydania ich veci, ktoré sa v pivnici nachadzaju. Zalovani tak mali celkom zjavne vedomost o tom, Ze v
pivnici sa nachadzaju ich veci i napriek tomu, Ze nie su vlastnikmi tejto stavby. Napriek uvedenému v3ak
Zalovani neiniciovali sudne konanie o vydanie svojich veci z pivnice, ktoré veci im udajne tretie osoby
(vlastnici dotknutych pozemkov) v pivnici zadrzZiavaju. Keby sa takéhoto vydania veci Zalovani uspesne
domohli, ako Uspedna strana konania by si v tom pripade mohli uplatnit narok na nahradu trov konania
voci zalobkyni. K uvedenej procesnej situacii vdak nedoslo, kedZe konanie o vypratanie nehnutelnosti



iniciovala Zalobkyria, ¢im zéroven dosiahla fiou sledovany uUc€el a z toho jej plynie tiez uspech v konani
a s nim spojeny narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanym.

10. V danej veci by tak nebolo spravodlivé, vzhfadom na postoj Zalovanych 1/ a 2/, aplikovat ustanovenie
§ 257 CSP, nakolko toto sa aplikuje na celkom ojedinelé dévody hodné osobitného zretela, pri¢om
uvedenu situaciu pod toto zakonné ustanovenie nemozno poniat.

11. Proti uzneseniu, jeho vyroku Il. o trovach konania, podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani
1/ a 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu, ktori Ziadali, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie v napadnutej ¢asti vyroku Il. zmenil tak, Ze neprizna narok na nahradu trov konania ani jedne;j
strane sporu. Nestotoznili sa s nazorom sudu prvej indtancie, Ze predmetnou vyzvou na vypratanie
nehnutefnosti zo dia 10.11.2022 doSlo k spochybneniu ich vlastnickeho prava, nakolko prilohou
predmetnej vyzvy nebola Ziadna darovacia zmluva. Uvedené tvrdenie o vlastnictve povaZzovali len za
myIné tvrdenie Zalobcu, a to jednak z dévodu, Ze predmetnu pivnicu dlhodobo uZivali, nachadzala sa na
ich pozemku a Zalobca nebol ani len vlastnikom susedného pozemku, z ktorého by mal do predmetne;j
stavby, nezapisanej v katastri nehnutelnosti, pristup. Sud prvej inStancie si tieZ nespravne vyloZil
ich tvrdenia o nevedomosti ohladom vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnej stavbe a neumozneni
vypratania pivnice zo strany inych osdb. Od svojho prvotného vyjadrenia k predmetnej Zalobe kon&tantne
tvrdili, Ze aj keby mali preukazané vlastnicke pravo k predmetnej stavbe zo strany Zalobcu, nemali
moznost' vypratat' pivnicu bez sucinnosti inych osdb (neboli stranou sporu). Suhlas (vyhlasenie)
vlastnikov pozemku, Ze suhlasia so vstupom na ich pozemok (cez iny pozemok nie je do stavby pristup)
im bolo zaslané az spolu s vyjadrenim Zalobcu zo dria 09.05.2023, pri¢om skor im to nebolo umoznené.
Vlastnici pozemku im umoznili vstup az na naliehanie ich pravneho zastupcu a nasledné naliehanie
Zalobcu. Aj zo samotného Protokolu o pristupe na pozemok kvéli vyprataniu pivnice zo dfia 23.05.2023,
predloZzeného Zalobcom, mozno vyvodit, Ze vstup na ich pozemok nebol ,samozrejmostou”, ale museli
sa domahat vstupu na ich pozemok. Je tak nepochybné, Ze sud prvej inStancie mal pri rozhodovani
0 naroku na nahradu trov konania postupovat podla § 257 CSP a nahradu trov konania nepriznat’ ani
jednej strane sporu, nakol'ko st tu dévody hodné osobitného zretela s poukazom na dévody, ktoré uviedli
VO svojom odvolani.

12. Zalobkyria prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala uznesenie
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit. Tvrdenia Zalovanych 1/ a 2/
v odvolani oznadila za Gcelové, ktoré si zaroveri odporuju. Zalovany 1/ a 2/ na jednej strane v bode 1.
tvrdia, Ze ,predmetnud pivnicu sme dihodobo uZivali“ a v bode 2. poukazuju na to, Zze ,nemali moznost
vypratat’ pivnicu bez suhlasu inych oséb“, Ze ,vlastnici pozemku nam umoznili vstup az na naliehanie
nasho pravneho zastupcu“ a ze ,museli sme sa domahat vstupu na ich pozemok*. Je zrejmé, Ze zalovani
1/, 2/ predmetnu pivnicu dlhodobo uzivali, do pivnice chodili po pozemku B. a H. A., bez ich suhlasu.
V pivnici mali Zalovani uskladnené svoje veci. Zalovani nikdy nevyzvali B. A. a H. A. k umoZneniu
vstupu do pivnice za uc€elom jej vypratania, naopak vyzvu na vypratanie pivnice zo dfia 10.11.2022
nereSpektovali, nereagovali na fiu a pivnicu vypratali az na zaklade podanej zaloby, pri€¢om su¢asnymi
ucelovymi tvrdeniami, Ze k vyzve nebola priloZena darovacia zmluva, alebo, Ze im nebol umoZzneny
pristup do pivnice, sa snazia vyhnut povinnosti znaSat’ trovy konania. Zaroven tvrdenia Zalovanych
o nevedomosti ohladom vlastnickeho prava nie su relevantné, nakolko pokial by Zalovani 1/ a 2/ boli
skuto&ne presved&eni o svojom vlastnickom prave k pivnici, toto mohli Zalobkyni uviest uz na zaklade
predzalobnej vyzvy, resp. sa mohli domahat ochrany svojho vlastnickeho prava cestou sudu. Pokial viak
predmetna pivnicu na zaklade Zaloby v tomto konani vypratali, akékolvek ,presved¢enie“ Zalovanych
o vlastnickom prave k predmetnej pivnici nema Ziadny vplyv na plny procesny uspech Zalobkyne v tomto
konani a jej narok na nahradu trov konania. Sud prvej indtancie tak o trovach konania rozhodol spravne
v zmysle § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, priom aplikacia ust. § 257 CSP v danom
pripade neprichadza do uvahy, nakolko v konani sa nevyskytli Ziadne dévody osobitného zretela,
pre ktoré by sud nahradu trov konania Zalobkyni nemohol priznat a takéto dévody neboli zo strany
Zalovanych 1/, 2/ ani uvadzané.

13. Krajsky sud preskimal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP v napadnutej ¢asti vyroku Il.
a zistil, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné v tejto napadnutej Easti podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP,
podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu.



14. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku |. odvolanim napadnuté nebolo, preto je v tejto Casti
pravoplatné a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté (§ 367 CSP).

15. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&nd nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom
priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa
prisudzuje bez ohladu na meritérny vysledok sporu. Zavinenie vSak nie je mozZné interpretovat
v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu k pri€innej suvislosti, ktorou priinou je spravanie sa
strany sporu, teda aj jej prejav vOle spocivajuci v spatvzati zaloby, désledkom ktorého je vznik trov
protistrany. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pri€¢om vo veci
neméze byt meritérne rozhodnuté, vznika jej v zasade povinnost nahradit druhej procesnej strane trovy
konania. Dalej je nutné uviest, Ze plati, Ze ak pre spravanie zalovaného Zalobca vzal Zalobu, ktora bola
podana dévodne, spat, je Zalovany povinny nahradit’ trovy konania, pretoZe nesporne zavinil zastavenie
konania.

17. V preskumavanej veci bolo preto rozhodujuce posudit, €i Zalobkyfia podala Zalobu dévodne a &i ju
vzala spat’ pre spravanie sa zalovanych po podani Zaloby.

18. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala proti
Zalovanym 1/ a 2/ vypratania nehnutelnosti, a to drevarne — skladu s pivnicou, ktord sa nachadza na
par. €. G. XX/X, k. u. G.. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna vyzvou na uvolnenie pivnice zo dna
10.11.2022 vyzvala Zalovanych 1/ a 2/ na vypratanie predmetnej nehnutefnosti, aviak bezvysledne.

19. Pisomnym podanim zo dia 19.06.2023 Zalobkyna zobrala Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadala
konanie zastavit z dévodu, Ze Zalovani 1/ a 2/ diia 23.05.2023 pivnicu, ktora je predmetom konania,
vypratali, €¢o preukazala Protokolom o pristupe na pozemok kvdli vyprataniu pozemku zo dna
23.05.2023.

20. Z dbékazov zalozenych v spise pritom nebola preukazana skutoCnost, na ktorej bola zaloZzena
obrana Zalovanych 1/, 2/, a to, ze Zalovani nemali moznost’ vypratat' pivnicu bez suc€innosti inych
0s0b, ktoré neboli stranou sporu. Uvedené tvrdenie bolo vyvratené vyhlasenim B. A. a H. A. zo diia
04.05.2023, v ktorom uvedeni prehlasili, Ze Zalovanym nikdy nebranili vo vstupe do pivnice, Zalovani
pivnicu uzivali a chodili do pivnice po ich pozemku, bez ich suhlasu. Z predloZzeného vyjadrenia tiez
vyplyva, Zze v pivnici mali Zalovani uskladnené svoje veci (o nesporne vyplyva aj z protokolu zo
dia 23.05.2023), z ¢oho plynie, ze Zalovani museli prechadzat po pozemku B. A. a jeho manzelky
z dévodu uzivania svojho vlastnictva. Zalovani 1/ a 2/ toto vyhlasenie relevantnymi dékazmi nijako
nespochybnili, nepredloZili Ziadne dbkazy o tom, Ze by im bolo manzelmi A. v prechode cez ich
pozemok branené, o mohli preukazat napr. svedeckymi vypovedami. Nie je mozné tieZz povazovat za
vierohodné tvrdenie Zalovanych 1/ a 2/ o tom, Ze aZ do dorucenia predmetnej Zaloby boli presvedceni
o tom, Ze predmetna stavba drevarne — skladu s pivnicou bez supisného €isla je v ich vlastnictve,
ked z predzZalobnej vyzvy zo dia 10.11.2023 vyplyva, Ze Zalobkyfa v predmetnej vyzve informovala
Zalovanych 1/ a 2/ o tom, Ze na z&klade Darovacej zmluvy a Dohody o osobnych zavazkoch spisanej
foromou Notarskej zapisnice n 93/2010, Nz 33175/2010 zo diia 17.9.2010 jej matka I. J. darovala okrem
iného aj vedlajSie stavby pri dome s.€.X — drevené humno s murovanou pivnicou a prac¢ovrou, drevaren -
sklad s pivnicou-bez supisného &isla. Uvedena informacia musela vzbudit u Zalovanych 1/, 2 minimalne
pochybnost’ v presved&eni o ich tvrdenom vlastnickom prave k spornej nehnutelnosti, priCom Zalovanym
ni¢ nabranilo v tom, aby si tieto skuto&nosti po doruéeni vyzvy na uvolnenie pivnice a eSte pred podanim
Zaloby, preverili, a predisli tak stdnemu konaniu.

21. Zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyha sa svojou Zalobou domohla toho, €o fiou pdvodne
sledovala, a to vypratania nehnutelnosti — pivnice, preto jej zaloba bola podana dévodne a tuto zobrala
spat pre spravanie sa Zalovanych 1/ a 2/, ktori po podani Zaloby sporn nehnutelnost vypratali, pre ktory
dovod jej patri plna nahrada trov konania v zmysle ust. § 265 ods. 1 CSP, preto odvolaci sud povazoval
za spravny.



22. Ani odvolaci sud pritom nezistil dovody, pre ktoré by v danej veci malo byt aplikované vynimoéné
ust. § 257 CSP.

23. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretefla.

24. Ust. § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od
z4sady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo¢ne neprizna nahradu trov konania,
ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sid nemusi zaviazat neuspesnu stranu na
nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora sp6sobila vznik trov svojim zavinenim, aby
tieto trovy nahradila protistrane. Dévody osobitného zretela zakon blizSie neSpecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax. Dovodom hodnym osobitného zretela mdéze déjst vo vztahu
k ur€itym druhom konania, alebo k urcitej procesne;j situacii; ddvody hodné osobitného zretela sa mozu
tykat aj socialnej situacie u€astnikov. V takomto pripade je potrebné pri posudzovani okolnosti hodnych
osobitného zretela prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch (vSetkych) stran
sporu, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost nahradit trovy konania, ale aj toho, ktorého
majetkova sféra by bola pouZitim vynimo€ného ustanovenia dotknuta.

25. V preskiumavanej veci sa Zalovani 1/ a 2/ domahali aplikacie vynimo€ného ust. § 257 CSP vodi
Zalobkyni z dévodov okolnosti pripadu, pri€¢om ani podfa odvolacieho sudu z obsahu spisu a vysSie
popisanych skuto&nosti nevyplyvaju Zziadne také zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré by
oddvodriovali vynimoény postup sudu pre nepriznanie nahrady trov konania Zalobkyni.

26. Preto odvolaci sud aj nazor sudu prvej instancie, Ze v danej veci neboli zistené také dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by bolo dévodné aplikovat ust. § 257 CSP, povazoval za spravny.

27. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku Il.
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, ze Zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani plne Uspesna, priznal nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. O trovach odvolacieho konania rozhodne v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP sud
prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419
CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



