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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani vedenom sudkyriou Mgr. Aniké Aibekovou v spore zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava - Petrzalka, zastupeny:
Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Paj$tinska 5, 851 01 Bratislava - Petrzalka, proti
zalovanému: H. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. . XXX/XX, K. R., o zaplatenie 142,69 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta

. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajsiemu stdu dfia 19.05.2023 doméhal od Zalovaného zaplatenia
istiny 142,69 Eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 142,69 Eur od 04.10.2022 do
zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske 34,94 Eur a nahrady trov konania.

2. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podla §
524 a nasl. Obgianskeho zakonnika zo dna 13.11.2020 medzi postupcom VSeobecna Uverova banka,
a.s. a zalobcom a na zéklade Ziadosti o postupenie a prevod zo dna 03.10.2022 postupil postupca na
Zalobcu pohladavku Zalovanému. Zalovany bol v &ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve
postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len &asti svojho periazného zavazku voci postupcovi
po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so zalovanym dfia 30.01.2020 zmluvu,
ktorej sucast'ou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade zmluvy
postupca poskytol Zalovanému peniazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
naleZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastaval nazor, Ze zmluva obsahuje véetky znaky
a spina vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu
neplnil pohfadavku riadne a v€as, ¢im porusil svoju povinnost podfa zmluvy a tak postupca podanim zo
dria 05.06.2020 vypovedal zmluvu. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postipenia predmetnej
pohladavky sumu vo vyske 178,06 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 142,69 Eur, z riadneho uroku
vo vy8ke 35,37 Eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, ke postupca deklaruje, Ze
vySka a 3pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu diZnd sumu ku diiu postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky do
dne$ného dia nevykonal Ziadne uhrady. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 142,69 Eur, pricom
pozostdva z neuhradenej istiny Uveru vo vyske 142,69 Eur. Zvy3nu Cast diznej sumy vo vySke 35,37
Eur, ktora pozostava z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 35,37 Eur, si Zalobca v tomto konani
neuplatfiuje. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje Urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2



Obgianskeho zakonnika poc¢nuc diiom 04.10.2022, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia
pohfadavky.

3. Zalobca k zalobe prilozil nasledovné listinné dékazy: platobna histéria, oznamenie zo diia 13.10.2022,
pokus o zmier zo diia 13.10.2022, informacia o spracovanych osobnych udajoch zo dfia 13.10.2022,
oznamenie o postupeni pohfadavky zo dfa 13.10.2022, pokus o zmier zo diia 12.04.2023, podaci harok,
Ramcova zmluva o postupeni pohladavok zo dria 13.11.2020, Ziadost o postupenie a prevod zo diia
03.10.2022, Priloha k Zmluve o postupeni pohfadavok, dokument €. 320725181300120 k zmluve o
beZznom uc&te, Dokument s informaciami o poplatkoch, Zmluva o beznom uc&te a poskytovani produktov
a sluzieb VUB uétu, Pravomoci k u&tom zo diia 30.01.2020, vyzva na zaplatenie zo dha 18.12.2020,
V&eobecné obchodné podmienky VUB, a.s. pre depozitné produkty, Cennik VUB, a.s. Ob&ania platny
od 01.11.2019, upomienka zo dna 18.11.2020.

4.V pisomnom podani doru¢enom sudu dnia 29.09.2023 zalobca uviedol, ze dna 27.12.2005 uzatvoril
Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o beznom ucte a poskytovani produktov a sluzieb
flexiuCtu €. Y. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Predmetom tohto konania je nepovolené precerpanie
na uvedenom Uucte, ktoré vzniklo Uctovanim poplatkov a nasledne debetného uUroku z nepovoleného
preCerpania v zmysle zmluvy a obchodnych podmienok. V zmysle platného cennika sluzieb bol
Zalovanému uctovany: poplatok za vedenie uctu vo vyske 6,- Eur mesacne, zaslanie upomienky pri
nepovolenom pre€erpani v sume 1,50 Eur, poplatok za recyklované SEPA-Europrevody za kazdy
pracovny def 0,05 Eur, poplatok za vedenie exekucie, sudneho rozhodnutia na ucte klienta vo vyske
20,- Eur. V zmysle predzalobnej platobnej histérie sa zalovany dfia 30.09.2020 dostal zuétovanim
poplatkov za vedenie konta vo vy3ke 6,- Eur do nepovoleného pre€erpania. Po vykonani tohto obratu
bol zostatok na beznom uéte vo vySke -5,22 Eur. Nasledne Zalovany nevykonal ziadnu platbu resp.
kreditnu transakciu a tym sa nepovolené pre€erpanie navySovalo. Nakofko medzi Zalovanym a prdvnym
predchodcom zalobcu nebola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere a neboli ani dohodnuté ziadne
splatky, neexistovala pohfadavky, pri ktorej by postupca mohol vyhlasit mimoriadnu splatnost. Pravny
predchodca Zalobcu upomienkou zo dia 18.11.2020 vyzval Zalovaného na uhradu nepovoleného debetu
vo vyske 12,99 Eur v lehote 15 dni. Marnym uplynutim lehoty na plnenie sa stal dlh splatnym, pri¢om
o tomto nasledku informoval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného vyzvou zo dha 18.12.2020. Tato
listina bola v zmysle predizeného podacieho harka a potvrdenia z poSty Zalovanému doru€ena dha
23.12.2020.

5. V pisomnom podani doruéenom sudu dna 07.11.2023 Zalobca uviedol, ze poplatok za spracovanie
exekucie v celkovej vySke 100,- Eur bol v zmysle Cennika sluzieb uétovany automaticky pri doruceni
prikazu na zaCatie exekucie, sudneho rozhodnutia pévodnému veritefovi. Vyzvou zo dna 18.12.2020
sa stal zavazok Zalovaného splatny a v zmysle uvedenej vyzvy bol Zalovany upozorneny, Ze ak do
troch dni odo dfia doru€enia uvedenej vyzvy neuhradi zavazok, platobné karty resp. bezny u€et bude
zrueny. Tato vyzva bola Zalovanému doru€ena diia 23.12.2020. Zalovany po doruceni vyzvy neuhradil
svoj zavazok a pévodny veritel pristupil k vypovedi platobnych kariet, resp. bezného uctu.

6. Sud zalobu s prilohami dorugil Zalovanému, ktory sa k nej Ziadnym spésobom nevyjadril. Zalovanu
pohladavku nijako nerozporoval a ani nepoprel.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Na pojednavanie sa strany sporu napriek riadne a vcas
doru¢enému predvolaniu, nedostavili. Pravny zastupca pisomnym podanim, doruéenym sudu dna
09.11.2023 ospravedinil svoju netgast. Zalovany svoju netcast Zziadnym spésobom neospravedinil, o
odrocenie pojednavania nepoziadal. Sud preto konal v nepritomnosti stran sporu.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami (uvedené v bode
3.), vyjadrenim Zalobcu zo dia 29.09.2023, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 07.11.2023 a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

9. Dria 27.12.2005 pravny predchodca Zalobcu, V8eobecna uverova banka, a.s. a Zalovany uzatvorili
zmluvu o beZnom uc&te a poskytovani produktov a sluzieb flexitctu €. Y. Y. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX. Zalovany sa diia 30.09.2020 dostal zG&tovanim poplatkov za vedenie konta do nepovoleného
preCerpania a kedZe nevykonal Ziadnu platbu resp. kreditnu transakciu, nepovolené precerpanie sa
navySovalo. Pravny predchodca Zalobcu upomienkou zo dria 18.11.2020 vyzval Zalovaného na uhradu



nepovoleného debetu vo vySke 12,99 Eur, ten v8ak na vyzvu nereagoval. Nasledne pravny predchodca
Zalobcu pohladavku vo vyske 142,69 Eur postupil na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dfia 13.11.2020 a ziadosti o postupenie a prevod zo dna 03.10.2022 na zalobcu.

12. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 708 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik, zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje
banka zriadit od ur€itej doby na urCitd menu bezny uéet pre jeho majitela.

Podla § 52 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik, u¢inného v &ase uzavretia zmluvy
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky
prava s friou spojené.

Podla § 525 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo
zakonu alebo dohode s diznikom.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze dia 30.01.2020 doslo medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym k uzatvoreniu zmluvy o beZznom ucte, pri€om na predmetnom
beZznom ucte Zalovaného doslo k nepovolenému pre€erpaniu z dévodu neuhradenych vyuétovanych



bankovych poplatkov. Predmetny pravny vztah sud vyhodnotil ako spotrebitelsky, pretoze pravny
predchodca Zalobcu konal v ramci svojej podnikatefskej €innosti a vystupoval ako dodavatel a
zalovany ako spotrebitel. Zalobca odvodzuje svoje pravo od zmluvy, ktor( Zalovany uzatvoril s jeho
pravnym predchodcom. Tuto pohfadavku voci Zalovanému mal ziskat’ na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok, teda Zalobca nebol pbévodnym veritefom pohladavky, ale veritefom sa mal stat az na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavky.

14. Sud sa v prvom rade povazoval za potrebné vysporiadat s otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu, teda
¢i sa mbéze domahat zaplatenia pefiaznej pohladavky od Zalovaného. Aktivnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Preskimanie vecnej legitimacie, &i uz aktivne;j
existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane
Zalovanej je imanentnou suc¢astou sudneho konania (porovnaj aj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/205/2009). Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran
nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravneho opravnenia, tymto nositelom nie je.

15. Na postupenie pohladavky pri bankovych Gveroch a inych zavazkoch je potrebné reSpektovat
ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach v zneni platnom ku diu postupenia pohfadavky, ktoré
poskytuje dlZnikom zakonnu ochranu pred zhorSenim ich situacie v zavazkovo-pravnom vztahu k Gveru,
lebo vyzaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni je v
omeskani so splnenim &o i len &asti svojho pefiazného zavazku. Zalobca v konani predloZil upomienku,
ktorou jeho pravny predchodca upozornil na nedoplatok Zalovaného v sume 12,99 Eur. Ina vyzva sudu
predloZzena nebola, hoci sa nepovolené pre€erpanie postupne navySovalo (az na sumu 142,69 Eur),
kedZe Zalovanému Ziadne periazné prostriedky neposkytol, ani nevykonaval prikazy Zalovaného na
platby, na ktoré na uéte nemal dostatok pefiaznych prostriedkov, ¢im vlastne sam uc¢et Zalovaného
dostal do nepovoleného precerpania, pricom o vySke dlhu Zalovaného nasledne Ziadnym spdsobom
neinformoval a nevyzval na planenie. Zalobca teda neprediozil stdu vyzvu, ktorda by bola
zasland a doru€ena zZalovanému, kedy by napriek dorueniu tejto vyzvy bol Zalovany nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splatenim €o i len &asti svojho penazného zavazku.
Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach stanovuje podmienky, za ktorych méze banka aj bez suhlasu
klienta postupit svoju pohladavku na ind osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Ze ak podmienky
uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit pohladavku bez suhlasu klienta nemdze.
Postupenie pohladavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 Zakona o bankach je
potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je absolutne neplatny podla § 39
Obcianskeho zékonnika, pri€om na absolutnu neplatnost pravneho ukonu ma sud povinnost prihliadat
ex offo (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/40/2022 zo dna 01.03.2023).

16. KedZe v danej veci bola pévodnym Zalobcom VSeobecna uverova banka, a.s., ktora postupila svoju
pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy uzavretej so Zalovanym na su€asného zalobcu, sud zistoval, &i
boli pri postupeni pohlfadavky dodrzané podmienky ustanovené zakonom o bankéach, teda ¢i postupenie
pohfadavky bolo platné. Pokial by neboli splnené podmienky podfa § 92 ods. 8 (prva veta) zakona
o bankach, pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v
rozpore so zakonom, kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
vylucené. V pripade, ak dbjde k postupeniu takejto pohladavky, ohfadom ktorej to zakon vyluéuje, ide o
cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhojit. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach
vyzaduje Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené pripade postupenia €o len €asti pohladavky
banky na tretiu osobu. VyZaduje sa preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky dlZznikovi a dlZnikovo
nasledné nepretrzité omeskanie dihsie ako 90 dni. Zalobca, ktorému bola na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky postupena pohladavka bankou, je povinny preukazat, Ze banka klienta pisomne vyzvala na
splnenie zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splnenim svojho zavazku minimalne 90 dni.
Splnenie tychto zakonnych predpokladov sa vyZaduje z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym
subjektom uz nie je zachovana moznost dohladu a dozoru Narodnej banky Slovenska ako centralnej
banky.

17. Sud podporne poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/17/2023
zo dnia 03.08.2023, v ktorom sa konStatuje, Zze ,z dévodov, Ze aj dovolaci sud povazuje otazku
vyZadovania osobitnej vyzvy banky v zmysle ustanovenia § 92 0ds.8 Zakona o bankach za vyrieSenu,



odvolaci sud sa odklonil od svojho doposial vyjadreného nazoru a uzavrel, Ze ustanovenie § 92 ods.8
Zakona o bankach vyZaduje osobitnu vyzvu banky adresovanu jej klientovi, Ze jej klient je v ome8kani
so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku ako podmienku pre platné postiupenie pohladavky
banky na iny subjekt; ind vyzva podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (upozornenie na omeskanie so
splacanim splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia Uveru za pred€asnej splatny) a ani ozndmenie
o vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny s vyzvou na uhradu celého dlhu osobitnt vyzvu podfa § 92
ods.8 Zakona o bankach nenahradza“.

18. Pisomna vyzva banky t.j. vyzva vyhotovena bankou v danom pripade Zalobcom predloZena nebola.
Sud konétatuje, Ze Zalobca poc€as konania nepredloZil ina vyzvu ako upomienku zo dna 18.11.2020.
Sud podporne poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/266/2020
zo dna 31.03.2022, v zmysle ktorého za vyzvu podfa ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach
sa predpoklada vyluéna a samostatna pisomna vyzva banky, Ze je klient v omeskani so splnenim ¢o
i len Casti svojho zavazku. Skrz spotrebitelského charakteru dojednanej zmluvy nemozno prisvedgCit
oznameniu ani inej pisomnosti charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zalobca teda
pocas celého konania nepredloZil suidu samostatnu vyzvu, ktorou by Zalovany bol vyzvany na splatenie
pohladavky a zaroven bol nasledne nepretrzite v omeskani dlhie ako 90 dni. Vzhladom na uvedené
sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany.

19. Vzhlfadom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

20. Sud pre uplnost poznamenava, Zze zalobu zamietol z dévodu nepreukazania aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu v konani, nie z dévodu neuvedenia rozhodujucich skutkovych tvrdeni, a preto nebol
dany doévod vyzyvat Zalobcu na odstranenie vady Zaloby podla § 129 CSP, kedZe nedostatok spoc€ivajuci
v neuneseni dGkazného bremena nie je vadou Zaloby a jeho nasledkom nie je odmietnutie Zaloby, ale jej
zamietnutie. Podana Zaloba podfa nazoru sudu ani nebola zjavne nedévodna v zmysle § 138 CSP, sud
preto nemal povinnost vyzvat' Zalobcu na spatvzatie Zaloby. Sud zamietol Zalobu z dévodu, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno ohfadom svojej aktivnej vecnej legitimacie v konani, a nie z dévodu, Ze zo
skuto&nosti uvedenych v Zalobe bolo po predbeZznom pravnom posudeni zrejmé, Ze zaloba je zjavne
nedévodna. Bolo by v rozpore s principom kontradiktérnosti konania suplovat procesnu aktivitu Zalobcu
a v kone¢nom désledku by takyto postup sudu viedol k poruSeniu principu rovnosti zbrani v neprospech
Zalovanej ako slabSej sporovej strany. Navy$e, neupozornenie na zjavnu nedévodnost’ Zaloby nemozno
povazovat za taky nespravny procesny postup sudu, ktorym by sa strane znemoznilo uskuto&riovanie
jej patriacich procesnych prav v takej miere, Ze by doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces
(porovnaj Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 512).

21. Dalsie argumenty Zalobcu povazoval sid pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, bez potreby
sa s nimi osobitne vysporiadavat. Podla konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené medzi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu
poznamku, pripomienku, ale je nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
stran (porovnaj napr. rozhodnutie US SR sp. zn. Il US 251/04, Ill. US 209/09 a pod.).

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého Zzalovanému ako v plnej
miere uspesnej strane vznikol voci Zalobcovi narok na ndhradu trov konania. Sud v8ak Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal, nakofko moznost jeho priznania vylu€ovalo to, Ze Zalovanému
v tomto konani preukazatelne Ziadne ucelne vynaloZzené vydavky ako trovy konania nevznikli (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 544/2015 zo dria 26.10.2016).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Dunajska Streda. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



