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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Stanislava Hajicka v trestnej veci proti obzalovanej A. N. a spol. pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. a iné prejednal na verejnom zasadnuti dia 27. februara
2012 odvolania prokuratora Okresnej prokuratury v Prievidzi v neprospech obzalovanych E. T. a W. T.
a poskodeného N. N. podané proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo drfia 6. oktébra 2011, sp. zn.
3T/86/2011 a pomerom troch hlasov proti ziadnemu takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania prokuratora a poskodeného N. N. zamietaju,
pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 6. oktébra 2011, sp. zn. 3T/86/2011, bola obzalovana
A. N. uznana za vinnu z precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zak., ktory spachala na tom
skutkovom zaklade, Ze v presne nezisteny def v mesiaci marec 2010 bez suhlasu svojho manzela
poskodeného N. N. vzala zo skrine jeho bankomatovu kartu k osobnému Uctu XXXXXXXXXX/XXXX
vedenu na meno poskodeného vo V3eobecnej Uverovej banke, a.s. a vykonala s fiou dna 21.3.2010
0 20.14 hod., 22.24 hod. a 22.25 hod. vybery z bankomatu Slovenskej sporitelne po 150 Eur, pricom
nemala ku karte ziadne dispozi¢né pravo.

Za tento trestny ¢in bola odsudena podla § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak. a § 38
ods. 3 Tr. zak. na trest odriatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého jej bol podla § 49 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene&ne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 15 mesiacov.

Naproti tomu tym istym rozsudkom boli obzalovani E. T. a W. T. podfa § 285 pism. b/ Tr.por. oslobodeni
spod obZaloby pre skutok pravne kvalifikovany obZalobou ako pre€in neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.
1 Tr. z&k. a ako pokraCovaci precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. spachany scasti formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., ktory mali spachat na skutkovom zaklade, Ze obvineni E. T. a W.
T. v presne nezisteny deri v mesiaci marec 2010 bez suhlasu poSkodeného N. N. vzali jeho bankomatovu
platobnu kartu k osobnému G&tu XXXXXXXXXX/XXXX vedenu na meno poskodeného vo Vieobecnej
uverovej banke, a.s. a vykonali s fiou niekedy spolu a niekedy kazdy sam v obdobi od 23.3.2010
do 9.7.2010 viacero neopravnenych vyberov z bankomatov VUB v réznych sumach, pricom sposobili
poSkodenému N. N. 8kodu v celkovej vyske 2.020 Eur.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. bol poSkodeny N. N. odkadzany s narokom na nahradu Skody na obgianske
sudne konanie.



Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho v zakonnej 15 driovej lehote
v&as podanymi odvolaniami v neprospech obZalovanych E. T. a W. T. napadli prokurator pre nespravnost
vyroku o oslobodeni obZalovanych, t. j. vyrokov o vine a treste a poSkodeny N. N. pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody.

Prokurator v pisomnom oddvodneni odvolania poukazoval na to, Ze podla jeho nazoru okresny sud
nedostatoéne prihliadol na vypoved obvinenej A. N. a ostatné listinné dbékazy, ktoré podla nazoru
prokuratora usvedCuju obzalovanych E. T. a W. T. zo spachania Zalovaného skutku pod bodom
2 obzaloby. Podfa prokuratora su rozpory vo vypovediach obzalovanych navzajom, ako aj v ich
vypovediach v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani, ktoré absolutne znizuju vierohodnost' ich
vypovedi a pritom ich tvrdenia mozno povazovat’ za akt obrany a vyvinenia sa zo spachania trestnej
¢innosti. Na zaklade uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok podla § 321
ods. 1 pism. d/ Tr. por. zruSil a aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu s tym, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poskodeny N. N. podané odvolanie v neprospech obzZalovanych blizSie pisomne neoddvodnil.
Obzalovani E. T. a W. T. navrhli odvolania prokuratora a poskodeného N. N. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci na podklade odvolani prokuratora a poSkodeného N. N., ktoré
mu spolu so spisom boli predlozené dna 2. februara 2012, na verejnom zasadnuti, nezistiac dévody
pre zamietnutie odvolania prokuratora a poSkodeného podfa § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre
zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskimal postupom podla § 317 ods.
1, 3 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku o oslobodeni obzalovanych
E. T. a W. T. spod obZaloby (o vine a treste) a o ndhrade Skody, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolania prokuratora a poSkodeného N. N. nie
su dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne a v sulade so zasadou ,v
pochybnostiach v prospech obZalovaného” uvedenou v § 2 ods. 4 Tr. por. vyhodnotil jednotlivo i v ich
suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. v odévodneni
napadnutého rozsudku podrobne a presvedCivo vysvetlil, o ktoré skuto€nosti oprel svoje zavery o
oslobodeni obZalovaného spod obZaloby. Jeho rozhodnutie je zaloZené na starostlivom vyhodnoteni
celého dokazovania a to spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery
okresného sudu zaloZené na zasadach logického konania a uvazovania su vecne spravne a odvolaci
sud sa s nimi stotoZniuje.

Odvolaci sud po preskiumani veci dospel k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom ako sud prvého
stupfia a osvoijil si tiez dévody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a
pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratora nepovazoval za dévodné. Smerovali totiZ vo svojej
podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré odvolatel navrhol vyhodnotit’ inak, nez
urobil okresny sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania hodnoti vykonané
dokazy podla § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov a podla viastného
vnutorného presved&enia. Odvolaci sud nemdze preto vstupovat do tohto hodnotenia dokazov a nariadit’
sudu nizSieho stupfia k akym zaverom ma dospiet. Na zdklade tychto uvah mozZno potom vyslovit,
Ze ak prvostupriovy sud dospeje k urcitému zaveru a tento zéver je vysledkom logického konania a
uvazovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovanej veci. Ako uz
bolo uvedené, okresny sud v napadnutom rozsudku sa starostlivo a désledne zaoberal vSetkymi vo veci
vykonanymi dékazmi a tieto spravne vyhodnotil podla zdsad uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por.
Jeho rozhodnutie je takto spravne a v sulade so zakonom, lebo méa oporu vo vykonanom dokazovani.

Vzhladom na uz uvedené dévody odvolaci sud nepovazoval odvolania okresného prokuratora a
poskodeného N. N. za dévodné, preto ich podfa § 319 Tr.por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



