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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov
JUDr. Vladimira Sucika a JUDr. Eriky Beb¢akovej, na verejnom zasadnuti konanom 16. novembra 2023
prejednal odvolanie obZalovaného A. B. C.,

nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, &. k. 0T/14/2023-53 z 24.4.2023 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, ¢&. k.
0T/14/2023-53 z 24.4.2023 vo vyroku o treste odnatia slobody.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine a vyroku o treste zakazu cinnosti
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, €. k. 0T/14/2023-53 z 24.4.2023,

obzalovanému A. B. C., nar. XX.X.XXXX v B., trvale bytom B., D. XXXX/X,
uklada

Podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 56 ods. 2 Tr. zak. pefiazny
trest vo vyske 800,- (osemsto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. obzalovanému ustanovuje pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 14 (Strnast) dni.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu RuzZomberok, &. k. 0T/14/2023-53 z 24.4.2023, bol obZalovany A. B. C.
uznany vinnym, ze

dna 25.03.2023 v €ase o 09:32 h po predchadzajucom poZiti alkoholickych napojov vo vecernych
a noénych hodinach z 24.03.2023 na 25.03.2023 viedol osobné motorové vozidlo znacky Skoda
Octavia, evidengného Cisla MT 625CS, po miestnej komunikacii na ulici Hrabovska cesta v Ruzomberku
v smere Kk ulici D. Makovického, kde bol z dévodu vykonavania zakladnej kontroly predpisanym
spbsobom zastaveny policajnou hliadkou Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva
PZ Ruzomberok, pri€¢om po riadnom pouceni bol podrobeny dychovej skiske do pristroja Alcoquant
6020 plus, sériového Cisla A409753 s platnym overenim, ktora bola v ¢ase o 09:36 h diia 25.03.2023
s pozitivnym vysledkom 0,70 mg/l etanolu v dychu,

¢im spachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.

Za to bol odsudeny podla § 289 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., podla § 36 pism. j),
pism. l) Tr. zak. na trest odniatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace, vykon ktorého mu sud podfa § 49



ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmiene&ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu ur€il skudobnu dobu na 2
(dva) roky. Podfa § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud obZalovanému ulozZil trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na 30 (tridsat) mesiacov.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 24.4.2023 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho oddévodneni
a po pouceni o opravnom prostriedku sa prokurator vzdal prava na podanie odvolania. ObZalovany
si ponechal lehotu na podanie odvolania a uviedol, Ze si pocka na doruenie pisomného vyhotovenia
rozsudku.

Dra 5.5.2023 bolo sudu prvého stupria doru¢ené odvolanie obzalovaného s tym, Ze odvolanie odévodni
po doruceni pisomného vyhotovenia rozsudku.

Dha 23.6.2023 sudu prvého stupfia boli doru€ené dbévody odvolania obZalovaného, v ktorych su
uvedené nasledovné argumenty:

,Okresny sud Ruzomberok dia 24.04.2023 na hlavhom pojednavani vyhlasil rozsudok

sp. zn. OT/14/2023, ktorym ma uznal za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je tam uvedené a uloZil mi trest odnatia slobody
vo vymere 2 (dva) mesiace s podmieneCnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsat'styri)
mesiacov. Suc¢asne mi ulozil aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo
vymere 30 ( tridsat’ ) mesiacov.

Proti uvedenému rozsudku som dria 03.05.2023 podal v zakonnej 15-dfiovej lehote odvolanie, ktoré po
doruceni a obozndmeni sa s pisomnym zdévodnenim rozsudku, odévodriujem nasledovne:

S poukazom na to, Ze som na hlavhom pojednavani ucinil vyhlasenie o nepopreti spachania skutku,
ktoré vyhlasenie sud prijal, som si vedomy toho, Ze voci vyroku o vine nie je mozné podat riadny opravny
prostriedok. Preto ohladom vyroku o vine odvolanie nepodavam.

Odvolanie vSak podavam vo vztahu k vyroku o treste. UloZeny mi druh trestu, jeho vy8ku, nepovazujem
za primerany okolnostiam spachania skutku a rovnako ani okolnostiam vztahujucim sa na mia ako
osobu pachatela. Nasledne potom uloZeny mi trest nepovazujem ani za spravodlivy.

V prvom rade mam za to, Ze predmetnym rozsudkom mi nebola priznana polah&ujica okolnost podfa §
36 pism. n) Tr. zadkona, tj., Ze som napomahal pri objasfiovani daného trestného €inu. UZ v pripravnom
konani som nepoprel spachanie skutku a rovnako na hlavnom pojednavani som urobil vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, ktoré vyhlasenie sud prijal a nevykonaval tak dokazovanie ohlfadom
vyroku o vine, ale len ohladom vyroku o treste. Na zaklade mojho vyhlasenia doslo teda k napomahaniu
pri objasfovani daného trestného ¢inu. Je mozné preto konstatovat, Ze u mfa prevazuju polah&ujuce
okolnosti nad pritazujucimi a to v pomere 3:0, kedZe ani sud u mfa ziadnu z pritazujucich okolnosti
nevzhliadol. Potom po zniZzeni hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby (0-1 rok) o jednu
tretinu, mi mohol sud ukladat trest odnatia slobody v rozpati od 0 az 8 mesiacov. Podotykam, ze z
hladiska klasifikacie zavaznosti protipravneho konania sa u mna v danom pripade jedna o precin, aj ked
spachanie tohto skutku nechcem nijako zlah&ovat.

Je pravdou, Ze som voc€i vydanému trestnému rozkazu v tejto veci podal odpor. Tento som vSak
nepodaval z dévodu, Ze by z mojej strany nebola ochota uloZzeny mi pefiazny trest zaplatit. Odpor som
podaval z dévodu, Ze vySka pehazného trestu v sume 1.500,- eur sa mi javila za neprimerane prisnu
s poukazom na moje majetkové, finanéné a osobné moznosti a schopnosti a su€asne za likvidaéna.
Tak ako som to uz uviedol, méj mesaény prijem predstavuje sumu 1.000,- eur. Ziadnymi inymi Gsporami
nedisponujem. Pomaham 85 ro¢nej matke, dochodkyni, ktorej prispievam mesaéne sumou 300-400,- eur
(d6chodok matky je 560,- eur)- Je pravdou, Ze vlastnim 1 -izbovy byt a garaz, ktoru skuto¢nost' nemozno
povaZovat za taku, aby bolo mozné o mojej osobe vyslovit, Ze som zvySene majetny. Pokial aj som
spolo&nikom a konatelom spolo¢nosti Castanea, s.r.o., aj z rozhodnutia sudu vyplyva, Ze spolo€nost bola
minuly rok v strate. Rovnako z rozhodnutia sudu vyplyva, Ze tato spoloénost ma vo vlastnictve budovu
(okolo 200 m2), v ktorej aktualne prenajima priestory pre ambulancie. Spolo¢nost ma z prenajmov prijem
brutto mesaéne 3.000,- az 3.500,- eur. Na druhej strane ma spoloénost’ s prevadzkovanim budovy aj
naklady a to znacné (len elektrické vykurovanie predstavuje mesacnu zélohovu platbu vo vySke 2.000,-
eur). Spolo¢nost’ bola nutena vziat' si uver vo vyske 70.000,- eur s dobou splatnosti 10 rokov, pri¢om
mesacna splatka uveru predstavuje 700,- eur.

Z naznac¢enych dévodov (finan&nych, majetkovych, osobnych) sa mi vyska ulozeného pefiazného trestu
javila ako neprimerane prisna, ¢o bol dévod z mojej strany pre podanie odporu. S uloZenim druhu trestu a
to pefiazného trestu vSak suhlasim, ale vzhfadom na uvedené, najma s poukazom na charakter trestnej



¢innosti, ked' trestnym &inom nedoS$lo k ujme na zdravi, &i ku Skode na majetku, jedna sa o precin, s
poukazom na znac¢nu prevahu polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi, by bolo spravodlivejSie ukladat
mi trest a to pefiazny trest vo vyske niz8ej, nez mi tento bol uloZeny trestnym rozkazom. Mam za to, Ze
penazny trest uloZzeny miiv nizSej vySke, by splinil uel trestu, zabezpecil by moju prevychovu a napravu
a sucCasne by reprezentoval aj generalnu prevenciu U&elu trestu. Vzhladom na uvedené nie je potrebné
na moju osobu pdsobit’ trestom odriatia slobody a to ani podmieneénym. Doposial som nebol suidom
odsudeny, ani priestupkovo sankcionovany. Chcem uviest, Ze spachanie skutku ma neskuto¢ne mrzi,
ponaucil som sa. Od spachania skutku sa snazim vytvorit’ si finanénu rezervu tak, aby v pripade, ak by
mi odvolaci sud ulozil pefiazny trest, som ho mohol uhradit.

Dalej s poukazom na vys$$ie uvedené okolnosti na strane pachatela, sa nestotoZfiujem ani s vyskou
uloZzeného mi trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 30 mesiacov.
PovaZujem ho za neprimerane prisny a to z rovnakych ddvodov, ktoré opisujem vysSie. Moju
bezuhonnost' trestnu i priestupkovu, prevahu polahé&ujicich okolnosti pri neexistencii pritazujucich,
zavaznost spachaného €inu - jedna sa o precin. Podla méjho nazoru z dévodu premi€ania nie je mozné
prihliadat’ na priestupky vyplyvajice z mojej evidenénej karty vodi¢a, pretoZe jedného priestupku som
sa dopustil v roku 2008 (porusenie povinnosti u€astnika premavky s pokutou 66,38 eur), €o je pred viac
ako 15 rokmi a druhého v roku 2016 (porusenie vSeobecnych povinnosti u€astnika premavky s pokutou
10,- eur), €o je pred viac ako 7 rokmi. Preto sa nemozno stotoZnit' so zdévodnenim okresného sudu v
rozsudku o tom, Ze nie som zodpovednym vodi¢om, ktory by nedodrzZiaval zakladné pravidla v cestne;j
premavke.

Som si vedomy spachania protipravneho konania a uz len samotné prejednanie tohto skutku ¢€i uz v
ramci urychleného konania, ako aj na hlavnhom pojednavani, je pre mna dostato&nym ponaucenim pre
vedenie riadneho Zivota v buducnosti. Zhodnotiac hore uvedené, mam za to, Zze potrestanie mojej osoby
primeranym pefiaznym trestom s ohladom na moje zarobkové a majetkové moznosti za suasného
uloZenia mi aj trestu zakazu €innosti v niz8ej vymere ako je uvedené v rozsudku okresného sudu, bude
a je postacujuce na moju napravu a prevychovu, ako aj na odradenie pachatelov od pachania tejto
trestnej Cinnosti.

Navrhujem preto, aby odvolaci sud zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sidu Ruzomberok zo dna
24. aprila 2023 &.k. 0T/14/2023-53 a aby sam rozhodol o treste tak, Ze mi ako druh trestu ulozi primerany
penazny trest spolu s primeranym trestom zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu,
av8ak v niz8ich vymerach, ako boli uloZzené okresnym sudom &i uz v trestnom rozkaze alebo rozsudku.*

Prislusny prokurator podal dia 11.7.2023 vyjadrenie k odvolaniu obZalovaného A. B. C., v ktorom uviedol
nasledovné argumenty:

.Napadnuty rozsudok, ktorym prvostupfiovy sud uznal obz. A. B. C. vinnym z precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona a uloZil mu trest odfatia slobody vo
vymere 2 mesiace s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v trvani 2 roky a zaroven aj trest
zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 30 mesiacov, povaZzujem za spravny a
zakonny vo vyroku o vine aj vo vyroku o treste, pri€om sa stotoZfiujem so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu, sformulovanymi v pisomnom odbvodneni tohto rozsudku. Pokial ide o druh a vymeru uloZzeného
trestu odnatia slobody, ktory sud obZalovanému pri zohladneni dvoch pofah&ujucich okolnosti v zmysle
§ 36 pism. j), I) Trestného zadkona vymeral v k& zakonom stanovenej trestnej sadzby podla § 289 ods.
1 Trestného zakona, zniZenej podla § 36 ods. 2, 3 Trestného zakona 0 1/3, a so skuSobnou dobou
vymeranou v 1/4 zakonnej lehoty, tento trest povazujem za zakonny a primerany. Priznanie polah&ujucej
okolnosti v zmysle § 36 pism. n) Trestného zakona, ktorej sa obZalovany odvolanim domaha z dévodu,
Ze v pripravhom konani nepoprel spachanie skutku, na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a tym podfa neho napomahal pri objasfiovani daného trestného
¢inu, absolutne neprichadzalo do uvahy. Ak by aj boli dévody na priznanie tejto polah&ujicej okolnosti,
nemalo by to Ziadny zdsadny vplyv na druh a vymeru uloZzeného trestu. Nizka trestna sadzba trestu
odniatia slobody za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona
(az 1 rok) nezodpoveda zavaznosti tohto trestného &inu, ktorého pachatelia vedenim motorovych vozidiel
pod vplyvom alkoholu vystavuju ostatnych nevinnych u€astnikov cestnej premavky bezprostrednému a
vaznemu nebezpec€enstvu ohrozenia ich Zivota a zdravia, neraz s fatalnymi nasledkami, na ¢o reaguje
aj pripravena rekodifikacia Trestného zakona. Co sa tyka vymery trestu zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu, tento trest sud obZalovanému uloZil v trvani 30 mesiacov, teda este stale
v 1/4 trestnej sadzby 1 aZz 10 rokov, ¢o povazujem vzhladom na vyrazné prekroCenie hranice 1 %o za



primerané. Pritom prvostuprfiovy sud trestnym rozkazom sp. zn. 0T/14/2023 z 26.03.2023 obzalovanému
pbvodne ulozil tento trest vo vy3Sej vymere, a to 36 mesiacov.

Pokial sa obzalovany odvolanim domaha uloZzenia miernejSieho pefazného trestu namiesto
podmiene&ného trestu odnatia slobody, pefiazny trest mu sud pdévodne uz ulozil trestnym rozkazom sp.
zn. 0T/14/2023 z 26.03.2023 vo vySke 1500,- Eur, s im v8ak obzZalovany nebol spokojny a proti tomuto
trestnému rozkazu podal odpor, pritom osobné, majetkové a prijmové pomery rozhodne neoddvodriovali
vyrazne niz8iu vymeru tohto trestu.

Podané odvolanie obZalovaného preto navrhujem podla § 319 Trestného poriadku zamietnut' ako
nedévodné.

Z dévodu &erpania riadnej dovolenky zasielam sudu toto vyjadrenie aZ po jej skonéeni.*

Dria 9.11.2023 bolo krajskému sudu doru€ené doplnenie dévodov odvolania obZalovaného A. B. C. zo
dna 7.11.2023, v ktorom uviedol nasledovné argumenty:

Lvazeny sud,

podanim zo dfia 21.06.2023 som doplnil dévody odvolania proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
sp. zn. 0T/14/2023 zo dila 24.04.2023, ktoré tymto podanim dopifiam o nové skuto&nosti.

K moZznosti napravy

Jednym z kritérii pri ur€ovani trestu je aj moznost napravy.

Rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného riaditelstva Policajného zboru v
RuZomberku ¢&. p. ORPZ-RK-ODI-1-025/2023 zo dria 25.03.2023 mi bola uloZzena povinnost' podrobit
sa preskumaniu zdravotnej sposobilosti osobitne vo vztahu k zavislosti od alkoholu, inej navykovej latky
alebo lie€iva. Diia 17.04.2023 som absolvoval psychiatrické vySetrenie v ambulancii B. E. F. so zaverom:
,menovany nie je zavisly od alkoholu".

Rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného riaditelstva Policajného zboru v
RuZomberku €. p. ORPZ-RK-ODI-36-024/2023 zo dha 21.04.2023 mi bola uloZzena povinnost podrobit
sa odbornému poradenstvu u posudzujuceho psycholéga. Odborné poradenstvo som absolvoval od
29.04.2023 do 24.05.2023. Dna 24.05.2023 som absolvoval aj psychologické vySetrenie v ambulancii
B. C. G. so zaverom: ,spdsobily bez obmedzenia na vedenie motorovych vozidiel skupiny AM, Bl, B".
Dokazy: zaznam zo psychiatrického vySetrenia B. F. zo diha 17.04.2023, doklad o podrobeni sa
odbornému poradenstvu &. 41/2023 zo dfia 24.05.2023 vydané B. G., doklad o psychickej spbsobilosti
vodi¢a, ktory sa podrobuje preskumaniu psychickej spdsobilosti &. 41/20230P zo dha 24.05.2023
vydané B. G..

Vzhfadom ku kon$tatovaniu, Ze nie som zavisly od alkoholu a kon&tatovaniu, Ze som spésobily bez
obmedzenia viest motoroveé vozidla, ktoré sudu prvého stupria neboli zname, mam za to, Ze sa jedna
o okolnosti svedCiace len o ojedinelom zlyhani a o mozZnosti mojej napravy aj trestom zakazu €innosti
kratSieho trvania. Toho ¢asu mam zadrzany vodi¢sky preukaz takmer 8 mesiacov, o povazujem za
dostato€ne dlhd dobu, priCom nemoznost viest osobné motorové vozidlo pocas tak dihej doby je pre
mna dostato€nym ponauéenim, a to aj vzhfadom k dal$im ukonom, ktoré som absolvoval ¢o najskor
(posudenie mojej spdsobilosti), v snahe preukazat potencial mojej napravy.

Nemoznost Soférovat auto mi podstatne zmenila a skomplikovala méj bezny Zivot (dochadzanie za
mojou 85 ro€nou mamou ako aj uz len bezné nakupy a navstevy zdravotnickych zariadeni). Som si
vedomy, Ze za uvedeny stav si mdzem ja sam, av8ak som si uvedomil, aky vyznam ma moznost' viest
osobné motoroveé vozidlo v beznom Zivote, z Eoho som sa ponaucil a zlyhanie, ktorého som sa dopustil
sa uz s urCitostou nezopakuije.

Sprisnenie trestu (zmena k horSiemu)

Trestnym rozkazom mi bol ulozeny pefazny trest vo vyske 1.500,- €. Proti tresthnému rozkazu som podal
odpor iba ja (prokurator odpor nepodal) a napriek tomu mi bol rozsudkom sudu prvého stupria ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace s podmiene¢nym odkladom a uréenim skusobnej doby
na 2 (dva) roky, a teda trest prisnejsi.

V rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Tdo/48/2019 zo dna 28.11.2019 sa
uvadza, Ze hoc sa pri odpore proti trestnému rozkazu zasada zakazu zmeny k horSiemu neuplatiiuje
(neviazanost' pravnou kvalifikaciou a vymerou trestu), je neakceptovatefné, aby sud s podanim
odporu spajal akékolvek negativne nasledky bez toho, aby s poukazom na novozistené skutoCnosti
zrozumitelnym spbésobom vysvetlil, ¢o ho v konenom ddsledku viedlo k prijatiu rozhodnutia v
neprospech obZalovaného, nakolko uz vydanie trestného rozkazu v zmysle ustanovenia § 353 ods. 1
Tr. por. bolo podmienené zaverom sudu o spolahlivom preukazani skutkového stavu veci. V opacnom
pripade by sa tak pri dodrZiavani principu predvidatelnosti prava pri rovhakych skutkovych a pravnych



okolnostiach, mohol prisnejSi rozsudok javit ako nepripustna sankcia za vyuzitie prava na podanie
odporu. Tento nazor do volacieho sudu plne kore$ponduje s pouzitelnym nalezom Ustavného sudu
Ceskej republiky zo 7. marca 2002, sp. zn. Il. US 213/2000, ktorého zavery boli korigované nalezom
Ustavného sudu Ceskej republiky z 10. decembra 2009, sp. zn. lll. US 39/2009; & s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. juna 2015, sp. zn. 5 To 2/2015. V uvedenom pripade
doslo zo strany niz8ich sudov k sprisneniu trestu, hoc z obsahu spisového materialu nevyplyvala Ziadna
zmena skutkovych okolnosti, ktora by takyto postup legitimizovala, priCom opodstatnenost zhorSenia
pravneho postavenia obvineného v zmysle vy8Sie naznacenych atributov nebola niz8im siudom Ziadnym
spbsobom zddvodnena.

Dékazy: rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Tdo/48/2019 zo dfia 28.11.2019 -zvyraznené podstatné
pasaze.

Porovnanim rozsudku a trestného rozkazu navy$e zistujem, Ze v trestnom rozkaze mi sud nepriznal
polah&ujucu okolnost podlfa § 36 pism. j/, v rozsudku mi ju vSak priznal. Sud teda pouzil v rozsudku
0 jednu polah&ujucu okolnost viac, avSak pefiazny trest mi sprisnil na trest odhatia slobody. Inak
povedané, pri zmene posudzovanych skutkovych okolnosti v méj prospech, posudil vec, naopak,
prisnejsie, ¢o si myslim, Ze je s poukazom na vy3Sie uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
nespravne. Okolnosti, ktoré by skutkovy stav menili v mdj neprospech najavo nevysli, a preto je
sprisnenie trestu rozporné s citovanou rozhodovacou &innostou.

K pripadnej vySke pefiazného trestu

Vzhladom k predchadzajucej vyske penazného trestu a moznosti zabezpe&enia jeho Uhrady sme
po dohode s mamou predali garaz, ktori sme vlastnili kazdy v 1/2 za sumu 3.000,- €, a teda som
prijal opatrenia, aby som bol schopny uhradit’ pripadny pefazny trest, hoc ho dodnes povazujem za
neprimerane prisny.

Dékazy: anonymizovana kupna zmluva zo dia 03.10.2023, list vlastnictva

K dizke skusobnej doby

Zaroven sa domnievam, Ze pokial sa sadzba trestu odfiatia slobody pohybovala vo vyske 0 -1 rok, dizka
skusobnej doby v trvani 2 roky, t. j. skiSobna doba 2-nasobne prevysujuca hornu hranicu trestu je taktiez
neprimerane dlha. Z rozhodnutia v8ak nie su poznatelné dévody, ktoré sud viedli k uloZzeniu prave takejto
skugobnej doby, a preto nemam moznost jej dizku podrobnejsie namietat’.

K nasledku

Dalsim z kritérii pri uréovani trestu je aj nasledok trestného &inu.

Dovolujem si poukazat na to, Ze v tomto pripade nedo3lo ku Ziadnej Skode na majetku alebo na zdravi
kohokolvek, ¢o sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia nespomina, a teda mam za to,
Ze na tuto skuto€nost’ pri uréovani trestu neprihliadal. Dovolujem si preto poziadat' odvolaci sud, aby k
danej okolnosti prihliadal.

Rozhodovacia prax

Na tomto mieste si dovolujem zhrnut rozhodovaciu prax sudov, ktora taktiez sved¢&i o neprimeranosti
uloZeného trestu.

Dychovou skudkou mi bol namerany zostatkovy alkohol s vysledkom 0,70 mg/l etanolu v dychu, pri
opakovanej dychovej skudke 0,68 mg/l etanolu v dychu, pri€om z rozhodovacej €innosti sudov (aj
rovnakého sudu - Okresného sudu RuZzomberok) sa javi, Ze v praxi su ukladané nizSie tresty pri
podobnych alebo zavaznejsich okolnostiach (vysSie hodnoty alkoholu, dopravné nehody, ubliZzenie na
zdravi...), napr.:

- 0,61 mg/l alkoholu v dychu - ulozeny pehazny trest vo vySke 400,- € a zakaz Cinnosti na dobu 6
mesiacov (Uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 4To/l/2014 zo dha 20.03.2014);

- 0,67 mg/l alkoholu v dychu - uloZeny periazny trest vo vySke 800,- € a zdkaz ¢innosti na dobu 18
mesiacov (Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/41/2020 zo dria 20.07.2020);

- 0,80 mg/l alkoholu v dychu (dopravna nehoda) - ulozeny pefiazny trest vo vyske 700,- € a zakaz €innosti
na dobu 14 mesiacov (Trestny rozkaz Okresného sudu Pre3ov sp. zn. 0T/180/2023 zo diia 23.09.2023);
- 0,95 mg/l alkoholu v dychu - uloZzeny pefiazny trest vo vySke 500,- € a zakaz ¢innosti na dobu 1 rok
(Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1 T/83/2015 zo diia 09.11.2015);

- 0,98 mg/l alkoholu v dychu - ulozeny periazny trest vo vyske 300,- € a zakaz Cinnosti na dobu 2 rokov
(Uznesenie Krajsky sud PreSov sp. zn. 6To/36/2015 zo dia 01.06.2016);

- 1,00 mg/l alkoholu v dychu - uloZeny periazny trest vo vySke 350,- € a zdkaz Cinnosti na dobu 16
mesiacov (Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/158/2013 zo dfia 22.01.2014);

- 1,15 mg/l alkoholu v dychu - dopravna nehoda - uloZzeny pefazny trest vo vySke 300,- € a zakaz €innosti
na dobu 12 mesiacov (Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/116/2013 zo dia 16.10.2013);



- 1,45 mg/l alkoholu v dychu - uloZeny perazny trest vo vy8ke 300,- € a zakaz Cinnosti na dobu 2 rokov
(Uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 1 To/31/2015 zo dha 16.09.2015);

- X, XX mg/l alkoholu v dychu, nad 1 promile (pozn. anonymizované sudom) — uloZeny pehazny trest vo
vySke 600,- € a zakaz €innosti na dobu 16 mesiacov (Trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 0T/37/2023 zo diia 06.07.2023);

- X, XX mg/l alkoholu v dychu, nad 1 promile (pozn. anonymizované sudom) — uloZeny pehazny trest vo
vyske 800,- € a zékaz &innosti na dobu 2 rokov (Trestny rozkaz Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.
zn. 0T/41/2023 zo Mia 24.06.2023);

- X,XX mg/l alkoholu v dychu, nad 1 promile (pozn. anonymizované sudom) pri€om obvineny bol za
poslednych dvadsat’ Styri mesiacov za obdobny &in postihnuty - uloZzeny trest odiatia slobody vo vymere
6 mesiacov s podmieneénym odkladom a uréenim skuSobnej doby na 24 mesiacov a trest zakazu
¢innosti na dobu 24 mesiacov (Trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T/43/2023 zo
dna 18.07.2023);

Rozhodnutia su verejné dostupné na https://www.justice>gov.sk/sudy-a-rozhodnutia/ sudy/rozhodnutia/,
a preto ich z dévodu hospodarnosti osobitne neprikladam.

K dal$im skutoCnostiam

Zaverom zdoérazfiujem, Zze velmi lutujem €o sa stalo. Ja som riadne napomahal organom objasfiujucim
tento trestny ¢&in a som si vedomy svojej zodpovednosti. Vec som nenatahoval a riadne som
spolupracoval. Dokonca sa stalo, Ze v piatok 21.04.2023 som nasiel v schranke listok z posty vo
veci zasielky z Okresného sudu Ruzomberok, ktord som si chcel vyzdvihnat v pondelok 24.04.2023.
Z Okresného sudu Ruzomberok mi vSak v pondelok 24.04.2023 zavolali, Ze ma byt v tento def
hlavné pojednavanie o om som nevedel, avSak aj napriek tomu sa mi podarilo prispdsobit’ ostatné
povinnosti, zabezpedit odvoz z Martina a na hlavné pojednavanie som sa urychlene dostavil, aby som
vec nijako nenatahoval. Chcel by som zdéraznit, Ze sa v mojom pripade jednalo o zostatkovy alkohol
z predchadzajuceho veclera s tym, Ze rano som nemal pocit, Ze by som nebol spdsobily viest osobné
motorové vozidlo. Citil som sa Uplne normalne, pricom hliadka ma zastavila z dévodu ,vykonavania
zakladnej kontroly“ (ako vyplyva aj zo skutkovej vety), a teda nie pre poruSenie predpisov o cestnej
premavke. Nasledne som sa dobrovolne podrobil 2x dychovej skuske, poskytol som dékaz sam proti
sebe, a teda som aktivne napomahal objasneniu trestného €inu, pri¢om si myslim, Ze aj takyto kfucovy
dbkaz napomohol organom &innym v trestnom konani vytvorit si obraz o trestnom Cine a za take;j situacie
je mozné priznat mi aj pofahCujucu okolnost podfa § 36 pism. n/ Trestného zakona.

Vzniknuta situacia ma nesmierne mrzi, nakolko som sa vzdy snazil spravat zodpovedne a povazujem
sa za zodpovedného vodica ako aj Cloveka. Z dévodu, Ze sa jedna o moje ojedinelé zlyhanie, dovolujem
si touto cestou poziadat odvolaci sud o prehodnotenie uloZzeného trestu a jeho znizenie.*

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator v koneénom navrhu uviedol, Ze
sa stotoZfiuje s rozsudkom okresného sudu, a to vo vSetkych vyrokoch, a preto navrhuje odvolanie
obzalovaného ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut. Obzalovany v kone€nom navrhu uviedol,
Ze navrhuje, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stuphia, a aby odvolaci sud
rozhodol sam rozsudkom tak, Ze obzZalovanému uloZi primerany pefazny trest spolu s primeranym
trestnom zékazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, av8ak v niZ8ich vymerach, ako boli
uloZzené okresnym sudom ¢&i uz v trestnom rozkaze alebo v rozsudku, na ¢o poukazuje aj vo svojom
odvolani, kde presne uviedol tresty za obdobnu trestnu ¢innost.

Krajsky sud ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost’ podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolanie spifia naleZitosti
§ 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu
podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného ako s€asti dévodné, a to vo vyroku o treste odnatia
slobody.



Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstardvat dékazy maju aj strany. Organy &inné v
trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie. Trestny poriadok teda ustanovuje, Ze primarnym cielom zasady nalezitého
zistenia skutkového stavu veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona
a jeho ucelom, ktorym je nalezité zistenie trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie pachatefov a
uskuto€nenie spravodlivého procesu.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Organy &inné v trestnom konani a sud teda hodnotia dokazy podla svojho vnutorného presvedcéenia
(vofného uvazenia), ktoré v8ak neznamena moznost lubovéle z ich strany, ale musi byt zaloZzené na
logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia v8etkych ddkazov ziskanych a vykonanych
zakonnym spdsobom.

Hodnotenie dbkazov sudom sa musi premietnut aj do odévodnenia rozsudku, pri¢om podla § 168 ods.
1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré skuto€nosti vzal za
dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych ddkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z oddvodnenia musi byt zrejmé,
ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni
z&kona v otézke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba odévodnit’ aj tieto vyroky.

Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahrfiuje tiez pravo stran konania na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Je korelatom prava stran konania prednasat navrhy, argumenty a namietky, aby na ne
dostali primeranu odpoved. Nutnost odévodnit sudne rozhodnutie je dana rovnako vo verejnom zaujme,
pretoZe je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny, ale Ze rozhodovanie
sudu je kontrolovatelné verejnostou. Je rovnako predpokladom toho, aby strany konania mohli uc¢inne
uplatfiovat opravné prostriedky, ktoré maju k dispozicii.

Obzalovany podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupria len proti vyroku o treste, ale odvolaci
sud vykonal v§eobecny prieskum rozhodnutia sudu prvého stupria o vine, ako i prieskum konania, ktoré
predchadzalo odvolanim napadnutému vyroku rozsudku sudu prvého stupia, pretoze z pohfadu zakona
a spravodlivosti Ziadny trest neméze obstat pri nezakonnom rozhodnuti o vine pachatefa.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu
(pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.) je napadnuty rozsudok
vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym
chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. V tejto suvislosti poukazuje
odvolaci sud na priebeh hlavného pojednavania v konani pred prvostupfiovym sudom, na ktorom
obzalovany A. B. C. v zmysle § 257 ods. 1 pism. c) Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzZalobe. ObZalovany zarovern odpovedal kladne na otazky podla § 333 ods. 3
pism. c), d), f), g), h) Tr. por. Sud prvého stupria uznesenim podla § 257 ods. 1 pism. c), ods. 4, ods. 7
a ods. 8 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného A. B. C. prijal.

Okresny sud v8eobecne po vyhlaseni obZalovaného v zmysle § 257 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. je povinny
postupovat v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por., podla ktorého ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného
podla odseku 5 prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku, sa nevykond a vykona dokazy suvisiace s vyrokom o treste. To nevyluéuje
moznost vysluchu obZalovaného o uUc¢asti inej osoby na Zalovanej trestnej €innosti.



Z uvedeného je zrejmé, Zze konajuci sud po vyhlaseni viny obZalovaného vykona dokazovanie v suvislosti
s vyrokom o treste.

V dalSom treba poukazat na ustanovenie § 119 ods. 1 pism. d) a e) Tr. por., podfla ktorého v trestnom
konani treba dokazovat najma osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na ur€enie druhu a
vymery trestu a uloZenie ochranného opatrenia a iné rozhodnutia a nasledok a vysku Skody spdsobenej
trestnym Cinom.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zédkona. Tym je urena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Zze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spoloCnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud vobec nepéachali, alebo pachali v
¢o najmen$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobdd
jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo&nosti pred trestnymi inmi. Trest
ma v8ak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatefla, ale aj na ostatnych &lenov spoloCnosti.
Pritom generélna prevencia sa ma uskutocfiovat' prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda
pachatelovi zabrani v dalSej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym Clenom spolo¢nosti,
ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zédkon a takymto spdsobom mozZno
ovplyviiovat’ pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo€nosti. Trest su€asne vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sudu mozno potom dospiet k
zaveru, Ze UcCel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfiovat.
Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym
trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Pri ukladani trestu okresny sud v pripade obZalovaného spravne konstatoval dve pofahujuce okolnosti,
a to podla § 36 pism. j) Tr. zak. (pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny Zivot) a podla § 36 pism.
[) Tr. zak. (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny ¢€in dprimne olutoval). Ani krajsky sud zhodne
s okresnym sudom nezistil Ziadne pritazujuce okolnosti.

Obzalovany A. B. C. Ziadal priznat pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zak., a to Ze napomahal
pri objasnovani trestnej innosti prisluSnym organom. Krajsky sud v8ak v danej veci nevzhliadol dovody
na priznanie tejto okolnosti. Pokial obZalovany poukazal, Ze k trestnej ¢innosti sa priznal a tuto uprimne



ofutoval a Ze vec nenatahoval a riadne spolupracoval, tato okolnost bola zohfadnena v zmysle § 36
pism. I) Tr. zak. Len fakt, Ze obZalovany sa k trestnej €innosti priznal, sam osebe nepostacuje k tomu,
aby sa automaticky konStatovalo, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej &innosti. V tomto smere je
potrebné poukazat, Ze trestna Cinnost obZalovaného bola fakticky odhalena a preukazana zastavenim
jeho motorového vozidla policajnou hliadkou. V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze hodnotenie
vyznamu polahé&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. n) Tr. zak. zavisi predovdetkym od toho, aké iné
moznosti okrem pomoci obzZalovaného mali organy ¢€inné v trestnom konani na objasnenie trestného
¢inu. Ako uz bolo vys8ie konstatované, spachanie trestného €inu obZalovanym bolo preukazané najma
jeho kontrolou policajnou hliadkou. Prvostupriovy sud preto podla nazoru krajského sudu nepochybil,
ked obZalovanému nepriznal pofahlujucu okolnost’ podla § 36 pism. n) Tr. zak., nakolko samotné
priznanie obZalovaného k spachaniu trestnej ¢innosti nemalo podstatny, resp. rozhodujuci vplyv na
objasnenie trestnej Cinnosti obZalovaného.

Na zaklade vy$Sie uvedeného okresny sud spravne ustalil poCet polah&ujucich a pritazujucich okolnosti
a na vypocet trestnej sadzby spravne aplikoval § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. Krajsky sud konstatuje, Ze okresny
sud si vytvoril dostato&ny skutkovy zaklad pre rozhodnutie o treste, av3ak pri jeho ukladani nepostupoval
dosledne podla zasad pre ukladanie trestov podla § 34 ods. 1, 4 Tr. zak.

Trest odiatia slobody uloZeny obZalovanému sidom prvého stupria povazoval krajsky sud vzhladom na
osobitosti pripadu za neprimerane prisny a v rozpore najma s individualnou prevenciou trestu. Krajsky
sud je nazoru, Ze na potrestanie pachatela a jeho napravu nie je potrebné vplyvat hned trestom odnatia
slobody, a preto napadnuty rozsudok vo vyroku o treste obZalovaného zruSil a sam vo veci rozhodol,
a to tak, Ze obzalovanému uloZil pefiazny trest vo vyske 800 eur a pre pripad, Ze by vykon pefiazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody vo vymere 14 dni. ObZalovany sice
podal odpor proti trestnému rozkazu, ktorym mu bol uloZzeny pefnazny trest vo vyske 1000 eur, avdak
z vyjadreni obZalovaného vyplyva, Ze s pefiaznym trestom suhlasil, ale nesuhlasil s vy$kou pefiazného
trestu ulozeného mu odporom napadnutym trestnym rozkazom. Krajskému sudu bolo preukazang, Ze je
v schopnostiach obZalovaného penazny trest uhradit, a to aj vzhfadom na vytvorené finanéné rezervy.
Krajsky sud tiez prihliadol na okolnost, Ze trestnym Cinom obZalovaného nebol spésobeny Ziadny
nasledok a nebola spdsobena Ziadna Skoda. Takto uloZeny trest povaZoval za zakonny, primerany a
spravodlivy, reSpektujuci ucel trestu v rovine individualnej, ako i generalnej prevencie.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. trest zakazu &innosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto
trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru treba
osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. trest zakazu €innosti mdze sud ulozit na 1 rok az 10 rokov, ak sa pachatefl
dopustil trestného &inu v suvislosti s touto ¢innostou.

Trest zakazu &innosti sa uklada na dobu uréitd. Rozhodnutie sudu o uloZeni trestu zakazu &innosti ma
fakultativnu povahu, pri€¢om uloZenie tohto trestu zakon neviaZze na splnenie konkrétnych podmienok.
Rozhodnutie ulozit tento druh trestu je vylu€éne na zvazeni sudu. Uvedené je prejavom silnej sudcovskej
individualizacie trestu, kedy mdze sud v plnej miere vyhodnotit okolnosti spachania trestného &inu, ako
aj osobu pachatela a rozhodnut, &i je potrebné takyto trest ulozit. Takto uloZzeny trest ma nasledne
vyznamny vychovny charakter, a to z hfadiska individudlnej, ako aj generdlnej prevencie.

Obzalovany A. B. C. Ziadal trest zakazu €innosti viest akékolvek motorové vozidla kratSieho trvania.
Krajsky sud po preStudovani spisu konstatuje, Ze trest zakazu €innosti mu bol ulozeny o 6 mesiacov
nizsi, ako mu bol pévodne uloZeny v trestnom rozkaze, proti ktorému obZalovany podal odpor. Krajsky
sud v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze obZalovany ma v evidencnej karte vodi¢a 3 zaznamy
o priestupkoch, pricom dia 14.3.2006 spachal dopravny priestupok podla § 4 ods. 3 pism. b) zakona €.
315/1996 Z. z., podla ktorého vodi¢ nesmie viest' vozidlo bezprostredne po poziti alkoholického napoja
alebo po uziti inej navykovej latky, alebo v €ase, ked by eSte mohol byt pod ich vplyvom. Na zaklade
uvedeného krajsky sud konStatuje, Ze obzalovany opakovane viedol motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu, ktoru skuto&nost nemozno v pripade ukladania trestu zdkazu €innosti v danej veci ignorovat.
Trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 30 mesiacov preto krajsky sud
povazuje za zakonny, primerany a spravodlivy, reSpektujici ucel trestu v rovine individualnej, ako i
generalnej prevencie.



Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze
v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci suid opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia napadnuty odvolanim obzalovaného trpi
vadami, ktoré zakonodarca predpoklada v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por., a preto krajsky sud
vyrok o treste zrusSil a sam vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



