Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23Tos/18/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3111011692

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Samas

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2012:3111011692.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na neverejnom zasadnuti konanom dna 27. februara 2012
prejednal staznosti obZalovanych

X) W. W.,

nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom K., ul. O. & XXX, t.&. vo vykone vazby v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody llave,

X)R. V. 0.,

nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom K., ul. M. &. XXX, t.&. vo vykone vézby v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody llave,

ktoré podali proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 3T/145/2011 zo dfia 17. februara 2012 a
takto

rozhodol:

1) Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr.por. zruSuje sa napadnuté uznesenie vo vyroku tykajucom sa
obzalovaného W. W. a obzalovany W. W. sa podla § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr.por. prepusta z vazby
na slobodu a obzalovanému sa uklada dohfad probacného a mediacného uradnika.

Podla § 80 ods. 2 Tr.por. sa obzalovanému suc¢asne uklada povinnost oznamit sudu, ktory vedie konanie,
kazdu zmenu pobytu.

Podla § 82 ods. 1 pism. a/, f/ Tr.por. sa obzalovanému uklada zakaz vycestovania do zahraniCia a
povinnost dostavit’ sa na predvolanie sudu.

2) Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost obzalovaného R.. V. O. zamieta, pretoze nie je
dévodna.

odovodnenie:



Na obvinenych W. W. a R.. V. O. podala prokuratorka Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
obZalobu &. XIV.Gv 33/2010-86 zo dna 24. oktdébra 2011, v ktorej im kladla za vinu, Ze sa mali
dopustit obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, b/, c/, d/, ods. 2 pism.
c/, el Tr.zak. spachaného s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, i/ Tr.zak., pretoZe ako &lenovia
organizovanej skupiny, ktoru zaloZili a riadili obv. R.. L. Z. s obv. R.. V. O. a ktorej ¢lenmi st obv. W. W.,
obv.B.W., 0bv. V. H.aobv. S. O. od presne nezistenej doby najneskér od roku 2009 do 31. marca 2011 na
uzemi Trencianskeho kraja, najma okresu Banovce nad Bebravou, PreSovského kraja na Uzemi okresu
Poprad s jednoznaénym zamerom odpredavat’ dalej va¢sie mnozstvo omamnych a psychotropnych
latok aj mimo uzemia Slovenskej republiky, pachali rozsiahlu drogovu trestnu Cinnost vyznacéujucu
sa pldnovanim a koordinovanim ich vzajomnych ¢innosti a to v zabezpecovani lie€iv a prekurzorov
potrebnych k vyrobe omamnej a psychotropnej latky metamfetamin (pervitin), ktory je uvedeny v II.
skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone
gislo 13/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zékon &islo 139/1998 Z.z. 0 omamnych, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni zakona &islo 260/1999 Z.z., tuto omamnu a psychotropnu latku vyrabali
prostrednictvom obv. R.. V. O. na M. ul. XXX/X v K. na chemickom laboratérnom nacini, na ktorej
vyrobe sa podielali aj obv. R.. L. Z. a obv. W. W., priCom takto vyrobené omamné a psychotropné latky
medzi sebou prepravovali aj prostrednictvom kuriérskych prepravnych sluzZieb, resp. prostrednictvom
pravidelnej autobusovej dopravy a tieto psychotropné a omamné latky nasledne prechovavali za
u€elom ich predaja daldim doposial nestotoZnenym osobam z radov zaujemcov o takéto latky, finanéné
prostriedky, ktoré si takymto sp6sobom zabezpedovali pouzivali nielen pre svoju vlastnu potrebu, ale
hlavne na nakup dalSich surovin potrebnych pre opatovnu vyrobu psychotropnej a omamnej latky,
pricom dnia 04. marca 2011 pri stretnuti R.. L. Z., po tom ako vy$Sie popisanym spbsobom zabezpedili
psychotropnud a omamnu latku metamfetamin (pervitin) odpredali G. B. 21,415 gramu hmotnostnych, ¢o
predstavuje 396 - 1583 obvyklych jednorazovych davok drogy a nasledne dia 1. aprila 2011 obv. R.. L.
Z. rovnakym spO6sobom opakovane odpredal G. B. a V. V., ob&anovi Rakuskej republiky 67,116 gramu
metamfetaminu (pervitinu) s koncentraciou ucinnej latky v priemere od 61,1 % do 72,3 %, €o predstavuje
1092 - 4367 obvyklych jednorazovych davok drogy, spolu 1488 - 5950 obvyklych jednorazovych davok
drogy metamfetamin (pervitin) o hodnote najmenej 10.514 €.

Spolu s vy3Sie uvedenymi obvinenymi bola obZaloba podand pre ten isty trestny €in aj na dal3ich 4
spoluobvinenych.

V suvislosti s tymto trestnym stihanim boli obvineni W. W. a R.. V. O. uz v pripravhom konani vzati do
vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Tren¢in, sp.zn. 0Tp/32/2011 zo dria 05.
aprila 2011 z dévodu podfla § 71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr.por. Vazba u obidvoch zapod&ala 01. aprila 2011.

Po podani obZaloby bolo uznesenim Okresného sudu v Trengine, sp.zn. 3T/145/2011 zo dia 10.11.2011
rozhodnuté podla § 238 ods. 3 Tr.por. s poukazom na § 72 ods. 1 pism. e/ Tr.por. tak, Ze obvineni boli
ponechani vo vazbe z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por.

Uznesenim sudu prvého stupnia bolo podla § 79 ods. 3 Tr.por. rozhodnuté tak, Ze Ziadosti obzalovanych
1) W. W. a 2) R.. V. O. o prepustenie z vazby na slobodu boli zamietnuté, pretoze dévod vazby podla
§ 71 ods. 1 pism. c/ Tr.por. nadalej trva.

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote staznosti obidvaja obzalovani, a to ihned do zapisnice
o neverejnom zasadnuti po vyhlaseni uznesenia.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
dovodna je staznost len obZzalovaného W. W..

Sud prvého stupria spravne procesne postupoval, ked o Ziadostiach vySSie uvedenych obvinenych o
prepustenie z vazby na slobodu rozhodoval na neverejnom zasadnuti, na ktorom sa pritomné strany
mohli k Ziadostiam vyjadrit. Prokuratorka GP SR navrhla Ziadosti obidvoch obZalovanych zamietnut.

Pokial ide o dévodnost trestného stihania obZalovanych, sud prvého stupria spravne poukazal na to, Ze
doterajSie vysledky dokazovania aj na hlavhom pojednavani umoziuju urobit zatial zaver v sulade s § 71



ods. 1 Tr.por., Ze zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie
sa stal, ma znaky trestného €inu a st dévody na podozrenie, Ze skutok spachali vySSie uvedeni obvineni.

Senat krajského sudu sa stotoznil aj s nazorom sudu prvého stupria v tom, Ze dlhSia doba pachania
trestnej Cinnosti, organizovanost pachatelov (od vyroby v chemickom laboratériu az po distribuciu k
uzivatefom), ked trestnd Cinnost bola vyznamnym zdrojom Zivobytia obvinenych, umoZfuje urobit’ aj
zaver o dovode vazby podla § 71 ods. 1 pism. c/ Tr.por. - preventivna vazba.

Na rozdiel od sidu prvého stupfia, vSak odvolaci sud skumal dévodnost vézby aj z pohladu dizky jej
trvania a podiele, akym sa obidvaja obZzalovani podielali na spoloénom pachani trestnej €innosti. V tomto
smere uz zo samotného obsahu obZaloby, vratane jej odévodnenia vyplyva podstatny rozdiel v podiele
na pachani spolo¢nej trestnej €innosti prave vysSie uvedenymi obZalovanymi. Samotny obZalovany
R.. V. O. vo vztahu k obzalovanému W. W. uviedol, ze tomuto dal len malé mnozstvo pervitinu, ked
inak obzalovany O. prakticky pervitin vyrabal. Vyrazne nizZSia miera podielu na predmetnej €innosti
obZalovaného W. W. spolu s doposial vykonanou vazbou v trvani uz viac ako 10 mesiacov viedla krajsky
sud k zaveru, Ze u obZalovaného W. W. je mozné vazbu nahradit dohladom probacného a mediaéného
uradnika. Tento z&ver urobil sud aj s prihliadnutim na obmedzenie uvedené v § 80 ods. 2 Tr.por. tykajuce
sa obzvlast zavazného zloginu. Vynimoc€nost okolnosti pripadu tu videl senat krajského sudu v moznom
podiele na pachani trestnej Cinnosti organizovanou skupinou. Naviac subjektivna stranka k tomuto
kvalifikatnému znaku, zatial jednoznacne bez akychkolvek pochybnosti, ani z vykonaného dokazovania
u obZalovaného W. W., nevyplyva.

Vy8Sie uvedena okolnost v8ak nesvedCila aj pre obzalovaného R.. V. O., ktory spolu s dalSimi
spoluobZalovanym prakticky celt drogovu trestnu €innosti mali zorganizovat. Samotny obZalovany R.. V.
O. je osobou, ktora naviac ovlada po technologickej aj praktickej stranke spésob vyroby pervitinu. Obava
z pokraCovania v trestnej Cinnosti je preto zatial tak vysoka, Ze nahradenie vazby u tohto obZalovaného
neprichadzalo do uvahy.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

1) Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta ziadny dalsi riadny opravny prostriedok
2) Podla § 79 ods. 3 Tr.por. obvineny ma pravo podat kedykolvek ziadost o prepustenie z vazby. O
takej Ziadosti sa musi bez meskania rozhodnut. Ak sa Ziadost obvineného o prepustenie na slobodu
zamietla, mézZe ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti 30 dni.



