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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v exekuénej veci opravneného: Slovenska konsolidagna, a.s., ICO: 35776005, so
sidlom Cintorinska 21, Bratislava proti povinnému E. O., nar. XX.X.XXXX, §tatny ob&an SR, trvale bytom
0. XXX, o vymozenie 182,55 Eur s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dria 08. novembra 2011, ¢.k. 4Er/1025/2011-14, v pomere hlasov 3:0 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupna v napadnutom uzneseni ziadost sudneho exekutora JUDr. René Matusku so
sidlom Exekutorského uradu v Prievidzi, Kalin€iaka 5 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 44 ods. 2 Ex. por., § 51 zakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, § 71 ods. 3 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Dalej v odévodneni
uviedol, ze dria 03.11.2011 bola sudu prvého stupria doru¢ena ziadost sudneho exekutora JUDr. René
Matudku so sidlom Exekutorského uradu v Prievidzi o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
spolu s navrhom opravneného na vykonanie exekucie na zaklade exeku¢ného titulu - rozhodnutie
o priestupku Okresného riaditelstva PZ v Trenc¢ine &. ORP -123/P-DI-MY-2008 zo dria 13.10.2008.
Citované rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 13.10.2008 a vykonatelnost dria 29.10.2008. Vykon
citovaného rozhodnutia bolo mozné nariadit’ iba v lehote do troch rokov po uplynuti lehoty uréenej pre
splnenie uloZenej povinnosti, t.j. odo dfia vykonatefnosti rozhodnutia, teda odo dna 29.10.2008. Tato
trojro€na lehota je prekluzivna (sud na jej plynutie prihliada z dradnej povinnosti) a v jej priebehu sa
musi vykon rozhodnutia nariadit. Rozhodnutie o priestupku Okresného riaditefstva PZ v Trenc&ine &.
ORP-123/P-DI-MY-2008 zo dnia 13.10.2008 nadobudol pravoplatnost’ dria 13.10.2008 a vykonatefnost
dfia 29.10.2008. Podla citovaného ustanovenia 3-ro¢na prekluzivna lehota uplynula dfiom 29.10.2011. S
poukazom na marne uplynutie lehoty na nariadenie vykonu citovaného rozhodnutia, sud prvého stuphfa
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie opravneny, ktory
poukazuje na skutocnost, Zze sud nespravne vylozil termin nariadit vykon rozhodnutia a stotoznil ho s
procesnym Ukonom sudu o udeleni poverenia na vykonanie exekucie. Ak by sa pripustil pravny nazor
sudu prvého stupfia v napadnutom uzneseni, opravneny by sa mohol dostat do pravnej neistoty v tom
zmysle, Ze i napriek tomu, Ze podal navrh na vykonanie exekucie v zakonnej lehote ustanovenej v §
71 ods. 3 zakona ¢&. 71/1967 Zb., nevedel by odhadnut presny okamih zaCatia exeku¢ného konania.
Opravneny je toho nazoru, ze pre uréenie zachovania zakonnej lehoty uvedenejv § 71 ods. 3 zakona €.
71/1967 Zb. je pravne vyznamné zacatie konania, teda den, doru€enia navrhu na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi podla § 36 ods. 2 Ex. por., vSetky dalSie ukony vykonané po tejto lehote a nemaiju
Ziadny vplyv na plynutie trojro€nej prekluzivnej lehoty. Opravneny Ziada aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.



Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p./ a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.

Odvolaci sud preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani opravnenym vznesené a
v plnom rozsahu sa stotozfiuje s pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Z daného titulu si osvojuje
dovody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a
na zdbéraznenie spravnosti dodava nasledovné:

Podla ustanovenia § 51 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch ucinného v €ase spachania priestupku,
ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vztahuju sa na konanie o priestupkoch
vSeobecné predpisy o sprdvnom konani.

Podla ustanovenia § 71 ods. 3 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani vykon rozhodnutia mozno
nariadit’ najneskér do 3 rokov po uplynuti lehoty urenej pre spinenie uloZenej povinnosti (ods. 1).

ExekuCny titul - rozhodnutie o priestupku Okresného riaditelstva PZ v Trencine ¢. ORP-123/P-DI-
MY-2008 zo dna 13.10.2008 nadobudlo pravoplatnost 13.10.2008 a vykonatelnost dfia 29.10.2008.
Lehota stanovena pre nariadenie vykonu rozhodnutia zacina plynut odo dfia vykonatelnosti rozhodnutia
a je povazovana za lehotu prekluzivnu, to znamena, Ze po uplynuti lehoty nemozno nariadit’ vykon
rozhodnutia. Pre urCenie zachovania zdkonnej lehoty, nie je pravne vyznamné zalatie konania
(okamih dorucenia navrhu na exekutorsky urad), ale jeho nariadenie organom uskutoCriujucim vykon
rozhodnutia, v danom pripade podla exeku€ného poriadku rozhodnutim sudneho exekutora, a to
upovedomenim o zacati exekucie. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze exeku¢né konanie sa
zacina doru€enim navrhu opravneného na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, avSak samotna
exekucia zacina az vydanim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. Prvym Ukonom
samotnej exekucnej Cinnosti sudneho exekutora je vydanie upovedomenia o zacati exekucie v zmysle
§ 47 ods. 1 pism. a/ Exeku€ného poriadku, ktory ukon vSak mbze exekutor vykonat az potom, ako
bol exeku€nym sudom povereny na vykonanie exekucie. Exekuény titul nadobudol pravoplatnost drna
13.10.2008 a vykonatelnost dria 29.10.2008, prepadna trojrona lehota uplynula diiom 29.10.2011. Pre
rozhodnutie sudu prvého stupna je rozhodujuci stav v ¢ase vydania predmetného uznesenia a v tomto
Case bola prekluzivna lehota uplynuta. Sud prvého stupfia ma na rozhodnutie v podanej ziadosti o
udelenie poverenia zadkonna lehota 15 dni, priCom tejto lehoty si musi byt vedomi aj opravneny, a sud
postupoval v sulade a v ramci uvedenej lehoty.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné .



