Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: CA-8C/42/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5323201685

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Laura Vojtasova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Laurou Vojta$ovou v spore Zalobcu: Zeleznice SR Bratislava, so
sidlom Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501, proti Zalovanym: 1/ NOVATRANS, s.r. 0., so
sidlom Vychylovka 716, 023 05 Nova Bystrica pri Cadci, ICO: 46 895 167 a 2/ KOMUNALNA poistovria
a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, v konani
o zaplatenie 1.313,17 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanivrade 1/a2/ su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 1.313,17
€, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.313,17 € od 28. 10. 2022
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vogi zalovanym vrade 1/a2/ narok nanahradu trov konania \%
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou sa Zzalobca voé&i zalovanym domahal zaplatenia sumy 1.313,17 € s irokom z omeskania 5 %
roCne od 28. 10. 2022 do zaplatenia, titulom nahrady Skody. Tvrdil, Ze dna 03. 02.
2022 0 12:51 hod. do$lo podas jazdy vlaku Os 7918 ZSSK na 1. kolaji v NZST Tvrdo$in, na aktivnom
Zelezni¢nom priecesti v km 50,960 k mensej nehode kategérie 83 - nehoda na priecesti, zraZka vlaku s
nakladnou jazdnou stpravou, zlozenou z CV I. P. XXX, D. U. a navesu, ECV U.. Priginou vzniku nehody
bolo nere$pektovanie svetelnej a zvukovej vystrahy PZZ vodi€om CV s néslednou zrazkou MV vlaku Os
7918 ZSSK S CV vchadzajucim na priecestie, kdd priciny 902 - zraZka vlaku s cestnymi
vozidlami na Zelezni¢nych priecestiach - nakladné vozidla. Pri nehode doslo k poskodeniu
zariadenia infrastruktiry v sprave ZSR (svetelného vystraznika a skrinky snimaca osi), na zaklade ¢oho
bolo PZZ vypnuté z €innosti a z obidvoch stran priecestia boli pre varovanie u€astnikov cestnej premavky
osadené dopravné znacky, vystrazné tabule (IP 30a, Pozor! Vystrazné zariadenie vypnuté) a
zavedené dopravné opatrenia (OP - rozkazy) pre jazdu vlakov cez uvedené priecestie. Uvedenu Skodovu
udalost spdsobil K. H., uzivatel priecestia, vodi¢ CV, bytom J. G. XXX, Q.. C. tym, Ze sa plne nevenoval
vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke a vosiel s CV na
priecestie, do priechodného prierezu kolaje napriek tomu, Ze svetelna a zvukova vystraha PZZ bola v
¢innosti a po kolaji iSiel vlak, ¢im porusil Zakon €. 8/2009 Z. z.. § 28, pism. a) as§
137 ods. 1. Nehoda bola predmetom objasrfiovania ODI OR PZ Dolny Kubin. Vlastnikom motorového
vozidla je zalovany v rade 1/. Skoda pozostava z nasledujucich poloZiek: 1. Vykony
zamestnancov SMSU OZT OT Vrutky vo vyske 779,50 €, 2. Naklady za pouzitie DPaM vo vyske 94,88 €,
3. Poddodavky inej SMU vo vyske 5.790,07 €, t. j. celkova $koda 6.664,45 € (kalkulagny list). Spdsobenu
$kodu si zalobca uplatnil cestou povinného zmluvného poistenia u Zalovaného v rade 2/. Zalovanému
v rade 1/ bola vystavena faktura za spbsobenu skodu €. XXXXXXXXXX, splatna 27.
10. 2022 vo vyske 6.664,45 €. Listom zo dia 27. 10. 2022 a listom zo dfia 09. 12. 2022



mu zalovany v rade 2/ oznamil, Zze z PZP Zalovaného mu poskytne poistné plnenie v dvoch platbach a
to vo vySke 3.381,52 € a vo vyske 1.969,76 €, priCom vo zvysSku ¢o do sumy
1.313,17 € jeho narok neuhradila z dévodu odpoétu opotrebenia - amortizacie. Zalovany
v rade 1/ bol vyzvany prostrednictvom upomienky na uhradu diZnej sumy. Na vyzvu nereagoval a diZznu
sumu neuhradil. Zalobca mé za to, Ze uvedenou $kodovou udalostou mu bola spésobena celkova $koda
vo vySke 6.664,45 €, jedna sa o naklady. ktoré musel Zalobca vynalozit na uvedenie veci
do poévodného stavu. Zalobca ma za to, Ze kratenie plnenia o amortizaciu zo strany Zalovaného bolo
v rozpore so zmyslom a u€elom ustanovenia § 443 Obdgianskeho zakonnika - aby bola poskodenému v
plnej miere kompenzovana majetkova ujma ako aj v rozpore s aktualnou judikatirou NS SR. Zalobca na
podporu svojej argumentacie poukazal na viaceré rozhodnutia okresnych i odvolacich sudov, zarover i
na rozhodnutia Ustavného sidu CR a Najvy$sieho sudu SR.

2. Zalobca predlozil nasledovné listinné dokazy: Zapisnica o obhliadke miesta dopravnej nehody &. k.

Q.-0.-Q.-K.-XX/XXXX, Zadznam o dopravnej nehode €. k. Q.-0.-Q.-K.-XX/XXXX,
Sprava k dopravnej nehode €. k. Q.-O.-Q.-K.-XX/XXXX, Sprava zo o zistovania pricin vzniku mensej
nehody kategdrie B3- nehoda na priecesti, &. XXXXX/XXXX/US Z. - N. L., kalkulagny list,

vystup z ekonomického systému SAP s rozpisom jednotlivych poloziek, Oznamenie o poistnom pinent,
Faktura, Upomienka. Taktiez predlozil niektoré rozhodnutia sudov, na ktoré poukazoval.

3. Zalovany v rade 1/ sa k Zalobe, ktora mu bola doru¢ena diia 16. 05. 2023, pisomne nevyjadril a
neuviedol Ziadne skutognosti na svoju obranu. Na pojednavani sa vyjadril, Ze so Zalobou
nesuhlasi, pretoze mal uzatvorenu poistku s Komunalnou poistoviou, ktora by mala Skodu zaplatit.
Poistovna sa vyjadrovala ohfadom amortizacie a on sa k tomuto vyjadreniu pripaja.

4. Zalovany v rade 2/ navrhol Zalobu zamietnut. Tvrdil, Ze pri uréovani vysky $kody a
nasledného vypocltu poistného plnenia, poistoviia vychadza z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku ako aj z principov
znaleckého Standardu. Znalecky Standard je zavazny material Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky pre znalcov z odboru doprava cestna a rovnako aj pre poistovne, ktoré
musia uvedené postupy reSpektovat. V sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky, v sulade s
principmi znaleckého Standardu a v nadvaznosti na ustanovenie § 442 a § 443 Obcianskeho zakonnika,
poistoviia povaZuje za najreélnejSie ohodnotenie vySky Skody cenou opravy. Cenou opravy sa rozumie
realna suma, za ktoru je mozné opravu zrealizovat, resp. poSkodenu vec uviest do stavu pred Skodovou
udalostou. Nahrada Skody sa poskytuje ako skuto€na Skoda veci/majetku v ¢ase poSkodenia. Pri jej
uréeni sa vychadza z ceny veci (majetku) v €ase, kedy bola poskodena, avsak s prihliadnutim najma na
pokles nadobudacej ceny vyplyvajucej z veku veci ako aj technického stavu veci a pod. Pre
uréenie skutognej Skody v ¢ase poSkodenia je potrebné vypoditat vplyv opravy poskodenia na technicku
hodnotu veci vyjadreny v peniazoch (zhodnotenie - amortizacia), pri¢om vypocet amortizacie je zavisly
od viacerych faktorov, ktoré sa zadavaju do vypoctu, a to najma (i) technické udaje (parametre)
o poSkodenej veci, (ii) datum poistnej udalosti, iii) datum uvedenia veci do uzZivania / prevadzky, (iv) cena
novej veci, (v) priemerna cena veci na trhu, vi) opotrebenie, (vii) Udaje o oprave (cena materialu,
cena prace...) a iné. Na zaklade uvedeného bola Zalovanym 2/ vy€islena skuto¢na
vySka Skody na sumu 5.351,28 €, a to nasledovnym spésobom:

- Faktdra ¢. XXXXXXXXXX vo vySke 6.664,45 €,

- Odpocet amortizacie (opotrebenia) z materialovych polozZiek vzhfadom na ich vek (4 roky),
Zivotnost' (10 rokov) a zostatkovu hodnotu (10%) vo vySke 1.313,17 €,

- Materialové polozky boli zaradené podla Vyhlasky 482/2004 ako Elektrické pristroje signaliza¢né,
bezpecnostné alebo na kontrolu a riadenie Zelezni¢nej, elektriCkovej, cestnej a rie€nej dopravy.
Zalovany v rade 2/ poskytol plnenie v stlade s uz uvedenymi zakonnymi ustanoveniami a ustanoveniami

zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a ma za to, Ze opravnené naroky poskodeného v danej veci
boli uspokojené. Poukazal na Rozsudok NSSR 5 Cdo 200/2011 zo dia 26. 04. 2012.

5. Zalovani nepredloZili Ziadne listinné dékazy (Zalovany v rade 2/ predloZil len Rozsudok NSSR 5 Cdo
200/2011 zo dfa 26. 04. 2012).

6. Zalobca k obrane Zalovaného v rade 2/ uviedol, Zze spdsob, ktorym Zalovany v rade 2/ kratil
poistné plnenia o amortizaciu je v rozpore so zmyslom a u¢elom ustanovenia § 443 Obcgianskeho



zakonnika. Skoda, ktora bola spésobena Zalobcovi konanim Zalovaného v rade 1/ predstavuje naklady,
ktoré vznikli Zalobcovi na vykonanie opravy poskodeného zariadenia. Skoda bola Zalobcovi spdsobenim
nehody vnutena a preto tuto spdsobenu Skodu povazuje Zalobca za skutoénu Skodu, ktord mal Zalovany
v rade 2/ Zalobcovi v plnom rozsahu uhradit. Vyhlaska, na ktord poukazal Zalovany v rade 2/, v § | ods.
1 ustanovuje metody a postupy stanovenia v8eobecnej hodnoty majetku znalcom a nie
poistoviiou, ktora ale na jej zaklade uplatnila amortizaciu voc&i Skode, ktora bola spdsobena Zalobcovi.
Zalobca ma za to, Ze kratenie plnenia o amortizaciu bolo v rozpore so zmyslom a u&elom ustanovenia
§ 443 Obcianskeho zakonnika, aby bola poSkodenému v plnej miere kompenzovana majetkova ujma

ako aj v rozpore s aktuélnou judikatirou NS SR. V tomto konkrétnom pripade sa nejedna o]
poskodenie starého a opotrebeného zariadenia a nedochadza k jeho zhodnoteniu, ale
Zalobcom uplatneny narok predstavuje vynaloZené naklady na opravu, ktoré boli pouzité na odstranenie
poskodenia a uvedenie poSkodeného zariadenia do pévodného funkéného a

prevadzkyschopného stavu, ktoré zabezpecuje dopravu na prislusnom uUseku trate.

7. Na prejednanie veci nariadil sud pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalovany v rade 2/, ktory
ospravedInil svoju neucast na pojednavani, suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Zotrval
na svojej pravnej argumentacii prezentovanej v pisomnych vyjadreniach a opatovne navrhol, aby sud
Zalobu Zalobcu zamietol. Vzhfadom na uvedené sud vec prejednal v zmysle § 180 Zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v nepritomnosti Zalovaného v rade 2/ a na zaklade
vykonaného dokazovania listinnymi dokazmi vo veci rozhodol.

8. Predpokladom uspesnosti Zaloby na nahradu Skody je preukazanie poruSenia pravnej povinnosti
S8kodcom, vznik a rozsah Skody a pri¢inna suvislost medzi protiprdvnym
konanim 3Skodcu a 8kodou poskodeného. Z vysSie uvedenych skutkovych tvrdeni stran je zrejmé, Ze
splnenie tychto predpokladov nebolo medzi stranami sporné. Medzi stranami bolo nesporné, Ze dna
03. 02. 2022 doslo na 1. kolaji v NZST Tvrdosin k mensej nehode na priecesti, pri ktorej do$lo k zrazke
vlaku s nakladnou jazdnou supravou, zloZenou z cestného vozidla |. P. XXX, ECV U. a navesu, ECV U..
PriCinou vzniku nehody bolo nereSpektovanie svetelnej a zvukovej vystrahy vodi¢om cestného vozidla.
Pri dopravnej nehode doslo k zraZke cestného vozidla vchadzajuceho na priecestie s vlakom Os 7918
ZSSK. Pri nehode doslo k poskodeniu zariadenia infrastruktiry v sprave ZSR (svetelného vystraznika a
skrinky snimaca osi). Uvedenu Skodovu udalost’ spdsobil vodi¢ cestného vozidla K. H. tym, Ze sa plne
nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situciu v cestnej premavke a voSiel s cestnym vozidlom na
priecestie, do priechodného prierezu kolaje napriek tomu, Ze svetelna a zvukova vystraha PZZ bola v
aj v sucasnosti) Zalovany v rade 1/. Motorové vozidlo bolo v ase dopravnej nehody povinne zmluvne
poistené u zalovaného v rade 2/.

9. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi stranami neboli sporné Ziadne skutkové tvrdenia. Preto sud Zalobcom
uvadzané skutkové tvrdenia povazoval v zmysle § 151 ods. 1 za nesporné a tym aj za preukazané, a
preto v odévodneni rozhodnutia blizSie neuvadza, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal
a ako ich vyhodnaotil.

10. V danom pripade ide o zodpovednost za $kodu spésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov v
zmysle § 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktora je zaloZena na principe objektivnej zodpovednosti,
teda bez zretefa na zavinenie, preto zodpovednym je vZzdy prevadzatel, ktory ma fakticku
moznost disponovat s dopravnym prostriedkom, pripadne vodi¢ dopravného prostriedku.
Zodpovednym subjektom za Skodu vzniknutu Zalobcovi bol Zalovany v 1/ rade, ktory bol prevadzatefom
motorového vozidla, prevadzkou ktorého vznikla zalobcovi S§koda. Na strane zalovaného v rade 1/ boli
splnené vsetky predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu spbsobenu Zalobcovi. Pasivna legitimacia
Zalovaného v rade 1/ je dana podla § 427 Obc&ianskeho zakonnika. Pasivna legitimacia Zalovaného v
rade 2/ je dana podla § 4, ods. 2, pism. b) a § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z., (podla ktorych ma
poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel - poistoviia za neho nahradil poSkodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo
stratou veci a poSkodeny si m6ze uplatnit svoj narok priamo proti poistovatelovi).

11. Zalobca vygislil §kodu nasledovne: 1. Vykony zamestnancov SMSU OZT OT Vrutky vo vyske 779,50
€, 2. Naklady za pouzitie DPaM vo vyske 94,88 €, 3. Poddodavky inej SMU vo vySke 5.790,07 €,
t.j. celkova Skoda 6.664,45 € (kalkulagny list). Spdsobenu Skodu si Zalobca uplatnil cestou povinného



zmluvného poistenia u Zalovaného v rade 2/. Zalovanému v rade 1/ bola vystavena faktlra za spésobenu
gkodu &. XXXXXXXXXX, splatna 27.10.2022 vo vyske 6.664,45 €. Zalovany v rade 2/ z povinného
zmluvného poistenia Zalovaného v rade 1/ poskytol Zalobcovi poistné pinenie v dvoch platbach a to vo
vySke 3.381,52 € a vo vyske 1.969,76 €, priCom vo zvySku ¢o do sumy 1.313,17 € jeho narok neuhradil
z dévodu odpoétu opotrebenia - amortizacie. Zalovani tieto skutkové tvrdenia uvadzané Zalobcom
nerozporovali.

12. Spornou v danej veci a pre posudenie uplatnenej pohladavky rozhodujucou bola pravna otazka, €i
Zalobca ako poSkodeny ma narok na ndklady na opravu poSkodenej Zelezni¢nej infrastruktury vo vyske
skutoénych nakladov na opravu alebo iba naklady po odpocitani tzv. amortizacie tejto
Zeleznicnej infrastruktury, teda, znizené o tu sumu, ktorou sa Zelezni€na infraStruktura
opravou zhodnotila.

13. Podla § 442 ods. 1 a 3 Obcianskeho zékonnika, uhrddza sa skutoéna Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

14. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vysSky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

15. Skuto&nou Skodou sa rozumie majetkova ujma, ktora spociva v zmenseni majetku poskodeného a je
objektivne vyjadritelna v peniazoch. Podla inej definicie skutoéna Skoda predstavuje majetkové hodnoty
potrebné na uvedenie do predoslého stavu (stanovisko Najvy$sieho sudu CSR Cpj 87/70). Za dblezité
sud povazuje aj rozhodnutie R 25/1990, podfa ktorého pri stanovani vy$ky Skody treba vychadzat
z nakladov, ktoré treba vynaloZit na uvedenie veci do povodného stavu. Ak nie je uvedenie veci do
pbvodného stavu mozné, potom sa vychadza z vySky nakladov, ktoré su nutné na to, aby od3kodnenie
bolo poskytnuté inak - napr. naklady na obstaranie veci toho istého druhu alebo podobnej veci.

16. Zelezniéna infrastruktara sluzi na Zelezniénu prepravu pre viacerych Zelezniénych prepravcov.
Zalobca ako prevadzkovatel Zelezniénych drah - Zelezniénej infradtruktary je povinny udrZiavat
Zelezniénu infrastruktdru a servisné zariadenia v takom stave, aby bola zabezpe€ena bezpecénost
Zeleznicnej prevadzky (§ 2, ods. 2 Zakona €. 258/1993 Z. z. o Zelezniciach SR). To znamena, Ze Zalobca
po kazdej dopravnej nehode, pri kazdej dopravnej udalosti na Zelezniciach, ktoré spravuje, bude povinny
bezodkladne ich uviest opat do stavu bezpecného uzZivania pre jednotlivych Zelezni€nych prepravcov.
Princip nahrady Skody na takéto uvedenie Zelezni€nej infrastruktury do prevadzky schopného stavu
neméze znamenat to, Ze pri kazdej takejto nehode sa zhodnoti Zelezni¢na infrastruktura, aj ked' nie je
predmetom obchodovania na trhu. Preto nie je mozné argumentovat’ trhovym zhodnotenim Zelezni¢ne;j
infradtruktury po jej oprave a nie je mozné argumentovat ani akymkolvek inym zhodnotenim Zelezni¢ne;j
infradtruktury po jej oprave v désledku poistnej udalosti. Zelezniéna infrastruktira musi byt vzdy v
bezpecnom prevadzky schopnom stave, ¢o musi zo zakona Zalobca ako prevadzkovatel Zeleznic
zabezpecit. Uvedenie Zelezni¢nej infrastruktary do bezpeclného prevadzky
schopného stavu po nehode nemdze viest k zaveru, Ze doSlo k zhodnoteniu Zelezni€nej infrastruktury.
Oprava poskodenych zariadeni Zelezni€nej infratruktiry nezvySuje ich trhovd hodnotu, ale obnovuje
ich prevadzky schopny stav.

17. Sud zastava nazor, Ze zmyslom a ucelom § 443 Obcianskeho zakonnika je zaistit, aby bola
poskodenému v plnej miere kompenzovana majetkova ujma. ReSpektovanie tohto zmyslu a Géelu je
nevyhnutné pre spravny vyklad a aplikaciu tejto pravnej normy, a teda pre dosiahnutie
spravodlivého vysledku. V tomto duchu sa zacala vyvijat aj judikatura Cerpajuca predovSetkym z
nalezov Ustavného sidu CR (ktorych zavery su pre obdobnu pravnu Gpravu plne aplikovatelné aj
na prejednavanu vec), s ktorymi sa tento sud plne stotoZfuje. Ide o nalez I1.US 2221/07 z 19. 03.
2008, ktory nesuhlasil s ur€ovanim Skody ako technickej kategdrie, ked sa odpoditala
amortizacia nahradnych dielov a poSkodeny tak niesol zodpovednost za ,zhodnotenie vozidla“, ktoré
mu bolo protipravnym konanim nanutené. K podobnému zéaveru dospel Ustavny sid CR aj v néleze
1.US 1902/13 zo dia 11. 06. 2014, ked uviedol, Ze uhrada celej ceny ucelne
vykonanej opravy (smerujucej len k odstraneniu nasledkov 8kodnej udalosti) by mala byt pravidlom. V
dalSom naleze II. US 155/2016 z 06. 06. 2017 sa riesil pripad tzv. totalnej $kody na motorovom vozidle,
pricom Ustavny sud uviedol, Ze dva vy$sie spominané nalezy postuluju princip v maximalne moznej



miere plného odSkodnenia, kedZe nie je mozné prenasat na poskodeného povinnost k nahrade
nakladov na uvedenie veci do pdvodného stavu a nedévodne ho znevyhodriovat oproti Skodcovi. Tieto
zavery je potrebné, podla neho, aplikovat aj pri tzv. totalnej Skode.

18. Zalovany v rade 2/ poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo
200/2011 zo diia 26. 04. 2012, avSak nazor, ktory v fiom najvys8i sud vyslovil, bol prekonany v rozhodnuti
Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 20bdo/48/2012 zo diia 28. 03. 2012,  na ktoré sud odkazuje, a podla
ktorého ,pri rozhodovani vzal do Uvahy uc¢el a zmysel ustanovenia § 442 ods. 1 a § 443 Obcianskeho
zdkonnika a v zhode s okresnym sudom vylozil ust. § 442 ods. 1, § 443 Obcianskeho zakonnika tak, Ze
Skoda, ktora vznikla Zalobcovi v dosledku dopravnej nehody, vykonanej opravy poskodeného vozidla,
predstavuje hodnotu vynaloZenych nakladov na opravu vozidla, bez zohladnenia amortizacie pri tych
nahradnych dieloch, ktoré boli do vozidla zamontované ako nové. V kone¢nom désledku poskodenie
vozidla dopravnou nehodou a nasledne vykonana oprava v pouziti novych nahradnych dielov vozidlo
nezhodnocuje, pretoze kazdou dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo poSkodené, sa vo vSeobecnosti
jeho technicka hodnota zniZuje. Spravanie Zalobcu ako poSkodeného len viedlo k tomu, aby obnovil
stav vozidla, ktory tu bol pred $kodovou udalostou (dopravnou nehodou) a k vynaloZeniu nakladov na
vykonanu opravu bol Zalobca donuteny dopravnou nehodou. Zalobcovi musi byt kompenzovana ujma,
ktora mu vznikla z titulu dopravnej nehody, za suasného stavu, Ze Zalovany a ani vedlajsi u€astnik
na strane Zalovaného nepreukazali, Ze by sa Zalobca bezdévodne obohatil, t. j., Ze by na opravu
vozidla boli pouzité nové diely, ktoré nesmerovali k obnoveniu prevadzkyschopnosti vozidla, resp., Ze
by nové diely s opravou poSkodeného vozidla nesuviseli. Uplatnenie ,amortizacie* by bolo poruSenim
zasady neminem laedere - nikoho neposkodzovat. U&elom zakona, resp. zakonnych ustanoveni vyssie
citovanych a sudneho konania je taky postup, aby sa poSkodenému - Zalobcovi, jeho pravo na nahradu
Skody v plnej miere kompenzovalo, €o je v zhode aj so spravodlivym vykladom zakona. Opaény pristup v
prejednavanej sporovej veci, ktory by nezohladnil vykompenzovanie skody v celom rozsahu v désledku
vynaloZenych nakladov Zalobcom na opravu poskodeného vozidla, aby sa toto dostalo do stavu pred
poskodenim, by bol aj v rozpore s judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktora kladie déraz
pri rozhodovani véeobecnych sidov na princip riadneho a spravodlivého procesu v zmysle &l. 46 Ustavy
SR a s &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.”

19. Obdobny pravny nazor vyslovili aj dalSie sudy vo svojich rozhodnutiach, na ktoré
poukazal Zalobca, napr. Okresny sud v PreSove v Rozsudku €. k. 11C/44/2018-79 zo dna
05.02.2020, Krajsky sud v PreSove v Rozsudku €. k. 9C0/39/2020 - 136 zo dha
25.03.2021, Okresny sud v Humennom v Rozsudku €. k. 11 C/11/2020 - 48 zo dia
26. novembra 2020, Okresny sud Dolny Kubin v Rozsudku &. k. 13C/17/2022 - 89 zo dia 25.
novembra 2022, Okresny sud Bratislava | v Rozsudku &. k. 25Cb/97/2016-113 zo diia 12. aprila
2019, Okresny sud Bratislava | v Rozsudku €. k. 33Cb/94/2017-104 zo dna 16. decembra
2019, Krajsky sud v PreSove v Rozsudku &. k. 9C0/39/2020 - 136 zo dna 25. 03. 2021,
Okresny sud Namestovo v Rozsudku ¢&. k. 13C/17/2022 - 89 zo dnia 25. 11. 2022,
Krajsky sud v KoSiciach v Rozsudku €. k. 4Cob/14/2023 - 179 zo diia 30. 05. 2023.

20. S poukazom na citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika ako aj zavery vyplyvajuce z
uvedenych sudnych rozhodnuti, sa sud nestotoznil s nazorom Zalovaného v rade 2/ o potrebe odd&itania
amortizacie po zhodnoteni veci jej opravou. Za skuto€nu 8kodu povazuje naklady, ktoré Zalobca vynaloZil
na opravu poSkodenej Zelezninej infrastruktary. Tieto naklady boli totiz nevyhnutné a ucelné, kedze
bolo nevyhnutné dané zariadenia €o najskér sfunkénit' kvoli bezpe€nosti v premavke. VynaloZenim
tychto nakladov do$lo u Zalobcu k zmenseniu jeho majetkovej sféry, teda k vzniku $kody. Zalobcovi by
preto v zmysle § 442 Obcianskeho zakonnika mala byt kompenzovana majetkova ujma, ktora mu v
dbsledku dopravnej nehody vznikla v celom rozsahu spocivajuca v urade nakladov vynaloZenych na
opravu Zelezni¢nej infrastruktury. Zaroven ucelom § 443 Obcianskeho zakonnika je zaistit, aby bola
poskodenému v plnej miere kompenzovana majetkova ujma. Od poSkodeného nemozno pozadovat,
aby doplacal na vzniknuti nehodu. Opravou Zelezninej infraStruktury nedoslo k jej zhodnoteniu, ale
doslo len k odstraneniu poskodenia a uvedeniu do pdvodného stavu, aby bola opat zabezpec€ena jej
funk&nost.

21. Okrem toho, Ze Zalovany v rade 2/ nebol opravneny zniZovat nahradenu Skodu o amortizaciu, tak
je zaroven potrebné konstatovat, Ze Zalovany v rade 2/ nepreukazal vySku tejto amortizacie a sposob,
ako ju vygislil. Len v8eobecne poukazal na Vyhlasku Ministerstva spravodlivosti SR €. 492/2004 Z. z.



a vymenoval faktory, ktoré sa do vypoctu zadavaju, avSak bez akejkolvek suvislosti s prejednavanou
vecou. KedZe neuviedol vstupné tdaje (okrem veku a Zivotnosti), z ktorych pri vypoc&te vychadzal, preto
vypoclet amortizacie je nepreskumatelny.

21. Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze na strane Zalobcu vznikla Skoda predstavujuca
finanéné naklady vynaloZené za opravu zariadenia vo vySke 6.664,45 €, ktora nahradil
Zalovany v rade 2/ len Ciasto¢ne, preto sud Zalobcovi priznal zvySnu €ast Skody, ktora mu vznikla, vo
vySke 1.313,17 €, ktora predstavuje rozdiel preukazanych nakladov a plnenia zo strany poistovne.

22. Zalobca si uplatnil aj Groky z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 1.313,17 € od 28.
10. 2022 do zaplatenia. Zalovani sa dostali s pefiaznym plnenim Zalobcovi do omeskania,
preto vzniklo zalobcovi pravo podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poZadovat od Zalovanych aj
uroky z omeSkania a to vo vySke stanovenej na zaklade § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. Sud
poukazuje na Nalez Ustavného sidu SR (obdobne i Nalez Ill. US 214/2020 zo 14. 10. 2021), z ktorého
vyplyva pravny zaver, Ze pokial poistoviia bola poSkodenym priamo Zalovana (v
pripade, Ze poistné plnenie nebolo poistoviou vyplatené v plnej vyske), na priznanie Uroku z omeskania
sa vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostava do omeskania bezprostredne po tom, ako
si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu Skody s tym rozdielom, Ze na Urok z omeskania
nema narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k
vyplate Ziadanej nahrady skutoéne do$lo. Vzhladom na vysloveny nazor US SR k vykladu § 11, ods. 6
az ods. 8 Zakona €. 381/2001 Z. z. bol narok zalobcu i o do uplatneného uroku z
omeskania dévodny. Zalobca si ako pogkodeny uplatnil u Zalovaného v rade 2/ narok na nahradu $kody
faktrou splatnou diia 27. 10. 2022. Zalovany v rade 2/ vySetrovanie poistnej udalosti ukongil giastoéne

dna 26. 10. 2022, iasto¢ne diia 08. 12. 2022. KedZe Zalovany v rade 2/ nevyplatil
Zalobcovi Ziadanu nahradu, ale nahradu zniZzenu/kratenu o amortizaciu, zalobcovi patri
narok na urok z omeskania bez zohladnenia troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti
a 15-tich dni na vyplatu, t. j. odo diha nasledujuceho po splatnosti faktary, t. j. od

28. 10. 2022. V tejto suvislosti je potrebné poukazat i na tu skutoCnost, Ze Zalovani narok Zalobcu ¢o
do uplatnenych urokov z omeskania Ziadnym spésobom nerozporovali.

23. KedZe z povahy plnenia vyplyva, Ze Zalobca mohol Zalovat' svoj narok kazdého zo Zalovanych
osobitne, sud zaviazal Zalovanych vrade 1/ a 3/ na solidarne plnenie vod&i Zalobcovi spoloéne
a nerozdielne, o v zmysle § 511 Obcianskeho zadkonnika znamena, ze Zalobca ako veritel je veritel
opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich, ale ak dlh splni ¢o i len Ciasto¢ne
niektory zo Zalovanych, povinnost ostatnych v tejto Casti zanikne.

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255, ods. 1 CSP, teda, podla
zasady uspesnosti Zalobcu v konani. KedZe sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu uspech Zalobcu v
konani tak predstavuje 100% a uspech Zalovanych v konani predstavuje 0%. Preto narok na nahradu
trov konania priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanym v plnom rozsahu s tym, Ze o ich
vyske rozhodne vy3ssi sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15dni  odo diia jeho dorucenia
na Okresny sud Zilina.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365, ods. 1 CSP mozno odévodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

e) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud moéze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



