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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senétu Ing. JUDr. Milana Hustaka a sudcov
JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 16.
novembra 2023, v trestnej veci obzalovaného A. B. C., pre pokracovaci zlo€in sexualneho nasilia podla
§ 200 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora, obzalovaného a B. D. D. E.
proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 2T 123/2020 zo dna 28.2.2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d), pism. e), ods. 3 Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom
treste a spdsobe jeho vykonu, vo vyroku o ochrannom opatreni a vo vyroku o nahrade Skody.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. obzalovaného A. B. C., nar. XX.XX.XXXX v A., okres PreSov, trvale bytom
A., F. B. G. XXXX/X,

uznava za vinného, ze

v diloch 23. januara 2019 az 24. januara 2019, v penziéne B. v obci H., okres D. |. J., ako pedagogicky
pracovnik K. L. B. I. J. A. a veduci lyziarskeho vycviku Ziakov, v presne nezistenom Case vo vecernych
hodinach diia 23. januara 2019 voSiel do izby k mal. M., nar. XX.XX.XXXX, ktory vtom momente lezal na
posteli, sadol si na postel k maloletému, dal ruku pod jeho perinu a s vedomim, Ze sa jedna o maloletu
osobu ho v trvani desat sekund obchytkaval za pohlavny ud, nasledne dfia 24.januara 2019 v Case
od 01.00 hod. do 04.30 hod. pod vplyvom alkoholu, opakovane vchadzal do izieb ubytovanych ziakov,
ktori spali a lezali na posteliach, kde s vedomim, Ze sa jedna o maloleté osoby postupne pristupil k
mal. A., nar. XX.X.XXXX, vyuzil jeho tvrdy spanok, rukou mu iSiel do nohavic a v trvani troch minut ho
ohmataval po pohlavnom ude, o sa za uvedené ¢asové obdobie zopakovalo tri krat, pricom mal. P.B. sa
na jeho konanie ani raz nezobudil a spal dalej, tiez pristdpil k mal N., nar. XX.X.XXXX, ku ktorému pocas
uvedeného obdobia pristupil v pocte najmenej Styri krat a za kazdym ho obchytkaval za pohlavny ud a
iné Casti tela, priCom posledny krat mu malolety vytiahol ruku z nohavic, odiSiel na toaletu, kde po tom,
¢o sa vratil, ho obvineny hladkal po hlave a €ele a povedal mu, Ze to bude ich malé tajomstvo a aby to
nikomu nehovoril, lebo bude zle nedobre, taktiez jedenkrat pristipil k mal. E., nar. XX. XX.XXXX, ktorého
v trvani 30 sekund rukou cez pyzamo obchytkaval za pohlavné organy, na ¢o sa malolety zobudil, tiez
pristupil k mal. O., nar. X.X.XXXX, rukou mu iSiel pod slipy a v trvani asi jednej minuty ho chytal a hladkal
po pohlavnom ude, ¢o sa pocas uvedeného obdobia zopakovalo Styri krat, pri€om posledny krat mu
obvineny chytil pohlavny ud a masturboval, taktiez pristupil k mal. D., nar. XX.X.XXXX, ktory lezal na
boku, otocil ho na chrbat smerom ku sebe a v trvani troch minit ho cez pyzamo, ale aj na nahé telo chytal
za pohlavny ud, €o sa po€as uvedeného obdobia zopakovalo tri krat, pri€om malolety sa vo&i tomu branil
tym, Ze sa stale otacal chrbtom k obvinenému, aby prestal, taktiez pristupil k mal. D., nar. X.XX.XXXX,
ktorého pocas spanku jedenkrat chytal rukou za stehno a pohlavné organy v oblasti rozkroku, na ¢o
sa malolety zobudil, taktiez v uvedenom ¢asovom obdobi pristipil aj k mal. P., nar. XX.X.XXXX, pocas
spanku mu stiahol nohavice po kolena a drzal ho za pohlavny ud, na ¢o sa malolety zobudil, kde v tom
ako sa zobudil, tak mal obvineny hlavu vzdialenu od jeho pohlavného udu asi vo vzdialenosti 5 cm, kedy
sa malolety opytal obvineného, ¢i maju noéné lyzovanie, kde obvineny odpovedal, aby spal a odiSiel,



tiez pristapil k mal. C., nar. XXX XXXX, ktorému poc€as spanku stiahol spodné pradlo a chytal ho za
pohlavné organy, na ¢o sa malolety zobudil a obvineny od neho odiSiel, taktieZ pristapil k mal. N., nar.
XXX XXXX, sadol si k maloletému na postel, otolil ho na chrbat smerom ku sebe a poas spanku ho
cez spodné pradlo chytal za pohlavné organy, na o sa malolety zobudil a otodil sa na bok, nasledne ho
obvineny otodil opat na chrbat, stiahol mu spodné pradlo, obchytkaval ho za stehna a pohlavné organy
a v trvani priblizne sedem sekind mu masturboval pohlavny ud, pri€om mu po€as toho zakryval hlavu
s paplénom a prestal az potom ako malolety vystrasene kri€al na spoluziaka, Ze &i spi, taktiez pristupil
k mal. B. C., nar. X X.XXXX, stiahol mu nohavice termopradla asi po kolena, na ¢o sa malolety zobudil
a chytil obvinenému ruku, ktord mu silno stlacil, aby odiSiel a nedotykal sa ho, na o obvineny reagoval
tak, Ze z izby utiekol preg, tiez pristapil k mal. Q. Q., nar. XX. X.XXXX, zasvietil mu s baterkou do o¢i,
na ¢o sa malolety prebral zo spanku, sadol si k nemu na postel, roztiahol mu nohy a cez obleenie
ho v trvani asi jednej minaty rukami obchytkaval a hladkal za stehno a pohlavné organy, tiez pristupil
k mal. L., nar. XX.X.XXXX, ktory sa v tom momente prebudil zo spanku, sadol si k nemu na postel a
obchytkaval ho cez pyzamo za stehna a za pohlavny ud, na ¢o sa malolety oto€il na bok chrbtom ku
obvinenému a dal mu pre¢ ruku, kedy obvineny odiSiel prec, tieZ pristupil k mal. B., nar. XX X.XXXX, ku
ktorému za uvedené Casové obdobie pristupil v pocte tri krat, pri¢om prvy krat mu chytal rukou €elo a
meral mu teplomerom teplotu, nasledne mu dal ruku pod perinu a pyZzamo a obchytkaval ho za pohlavny
ud a v trvani asi jednej minuty mu masturboval, kde po nejakom &ase priSiel druhy krat aj s uterakom v
ruke a povedal maloletému, aby sa vyzliekol a postavil sa ku posteli, €0 malolety aj urobil a s mokrym
uterakom ho utieral po nahom tele, vratane pohlavnych organov, €o trvalo asi tak 30 sekund az jednu
minutu, priCom po tejto dobe maloletému povedal, aby si lahol a z izby odiSiel, nasledne po urcitej dobe
pristupil k maloletému treti krat, sadol si k nemu na postel, dal mu ruku pod perinu a pyZzamo, kde ho
obchytkaval za pohlavny ud a v trvani dvoch minut mu masturboval, na o malolety reagoval tak, Ze
sa obvineného opytal, i mdze ist na WC, pri€om obvineny ho pustil a ked' sa vracal z toalety, tak sa
ho obvineny opytal, & mu mdze eSte raz vymasturbovat, na ¢o malolety odpovedal, Ze nie a iSiel spat,
taktiez po€as uvedeného ¢asového obdobia pristupil k mal. A., nar. XX XX.XXXX, ktorého pocas spanku
rukou chytil za pohlavny ud, ¢im maloletého zobudil a pohlavny ud mu drzal v ruke v trvani dvoch minut,
kde potom odiSiel k mal. A., nar. XX.X.XXXX, ktory v tom momente uz bol prebudeny zo spanku, otogil
ho na chrbat a cez oble€enie ho chytil za pohlavny ud, nasledne z izby odiSiel a po nejakom Case sa
vratil druhy a treti krat, kedy opat’ pristupil k maloletému, nadvihol mu perinu a oble€enie, vybral mu
pohlavny ud a v trvani 5-10 minut ho rukami obchytkaval za pohlavny ud, na ¢o malolety nereagoval,
pretoZe sa bal, kde po nejakej dobe obvineny k maloletému pristupil po Stvrty krat, kedy maloletého
otodil na chrbat stiahol mu vrstvy oble€enia a nohavice, vybral mu pohlavny ud, stiahol mu predkozku,
vloZil si pohlavny ud do ust a vykonal oralny styk trvajaci asi 10 minut, pri€om malolety A. R. sa po¢as
toho snazil otocit, avSak to sa mu nepodarilo, nakolko obvineny mal jeho pohlavny ud stéle v ustach a
rukami ho odtla€al naspat na chrbat, priom obvineny prestal az v momente, ked malolety zakri¢al slova
"Pan ugitel, ja chcem spat!" a rovnako pristipil aj k mal. A. L., nar. XX.X.XXXX, ktory sa v tom momente
robil, Ze spi a obchytkaval ho cez oble€enie po celom tele, pri¢om minimalne trikrat ho po€as toho chytil
za pohlavny ud, kde po tom z izby odiSiel a po nejakom &ase priSiel opatovne, kedy opat pristupil k
maloletému, ktory sa robil, Ze spi, odokryl mu perinu, oto€il ho na chrbat, stiahol mu slipy a v trvani asi
5 minat ho obidvoma rukami obchytkaval za pohlavné organy, ¢o sa zopakovalo za uvedené obdobie
dva krat, pricom poc€as uvedeného ¢asového obdobia obvineny priSiel k maloletému do izby este tri krat,
z toho dva krat mu povedal, aby sa vyzliekol donaha a s ¢ervenym uterakom ho v trvani 3 az 5 minat
utieral po celom tele vratane pohlavnych organov a jedenkrat maloletému stiahol oblecenie, chytil ho za
pohlavny ud, nasledne si pohlavny ud vlozil do svojich Ust a vykonal oralny styk, ktory trval minimalne
10 minut, pricom malolety sa tvaril, Ze spi, bal sa, aby obvineny nezistil, Ze nespi, ¢im takto obvineny
svojim konanim spdsobil maloletym poSkodenym psychicku traumu a maloletému A., nar. XX. X XXXX
poranenie predkozky penisu (parafimézu) s dobou lie€enia v trvani do 7 dni,

teda
pokracovacim konanim zneuZil bezbrannost iného na vykonanie oralneho styku a inych sexualnych
praktik a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach a chranenych osobach

- det'och,

¢im spachal



pokracovaci zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zakona s poukazom na
§ 138 pism. j) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Za to mu uklada:

Podla § 200 ods.2 Tr.zak., § 39 ods.2 pism. c), 0ods.3 pism. d) Tr.zak., § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Tr.zak.
per analégiam, § 36 pism. j), pism. I), § 38 ods.3 Tr.zak. uklada obZalovanému trest odnatia slobody vo
vymere 4 (Styroch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Tr.zak. obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do uUstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 ods.1, ods.2 Tr.zak. s pouZzitim § 36 pism.j), l), § 38 0ds.2, ods.3 Tr.zak. uklada obzalovanému
trest zakazu c&innosti vykonavat pedagogicku, Sportovu, trénersku, pracovnu a akukofvek odbornu
¢innost’ spojenud s dozorom, dohladom alebo akoukolvek starostlivostou a kontaktom s maloletymi
chlapcami v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 73 ods.2 pism. a) Tr.zak. uklada obZalovanému ochranné sexuologické lie€enie ambulantnou
formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany povinny nahradit $kodu poskodenym J. K. A. N., so
sidlom A. S. X, C. - B. G. A, ICO: XX XXX XXX vo vyske 24,94 eur z titulu vynaloZenych lie¢ebnych
nakladov u podkodeného A. T., nar. XX.X.XXXX a 313,50 eur z titulu vynaloZenych lie€ebnych nakladov
u poSkodeného A. L., nar. XX. X.XXXX a A. T, nar. XX.X.XXXX, bytom A., B. I. G. XXXX/XXX Skodu z
titulu bolestného vo vyske 607,80 eur.

Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.

Podla § 316 ods.1 Tr.por. zamieta odvolanie B. D. D. E..

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp.zn. 2T/123/2020 zo dna 28.2.2023 s poukazom na
pravoplatne uznanu vinu, ulozené ochranné lieCenie sexuologické ambulantnou formou a vyrok o
nahrade Skody vo vztahu k poskodenej J. K. A. N., C. rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova
Ves sp. zn. 2T/123/2020 zo dna 22. marca 2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach
sp. zn. 7To/56/2022 zo dna 29. septembra 2022, ktorym bol uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr.
zakona a § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ulozil obzalovanému A. B. C., nar. XX. XX.XXXX v A., okres
A., trvale bytom A., F. B. G. XXXX/X, podla § 200 ods. 2 Tr. zak. a s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38
ods. 2, 3 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 54 (patdesiatStyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody obZalovaného zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. obzalovanému
uloZil trest zdkazu €innosti vykonavat pedagogicku, Sportovu, trénersku, pracovnu a akukolvek obdobnu
¢innost' spojenu s dozorom, dohladom alebo akoukolvek starostlivostou a kontaktom s maloletymi
chlapcami v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit Skodu poSkodenému A. T.,
nar. XX.X.XXXX, bytom A., B. I. G. XXXX/XXX z titulu bolestného vo vyske 607,80 eur.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator, obZalovany a poskodeny.

V pisomnom oddvodneni odvolania prokurator uviedol, Ze ulozeny nepodmieneény trest v trvani 54
mesiacov povazuje za nedostatoCny, pretoZze sud pri ukladani trestov podla § 34 ods. 4 Tr. zak.
nedostato&ne prihliadol na mimoriadne zavazny spésob spachania trestného ¢inu a jeho nasledok. Pre
Zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 2 Tr. zakona je stanovena trestna sadzba odnatia slobody v
trvani sedem rokov az patnast rokov. Vo veci je potrebné pri ukladani trestu zohfadnit, Ze obZalovany
sa dopustil skutku, ako pedagogicky veduci lyZiarskeho vycvikového kurzu voci 17-tim maloletym
chlapcom, ktori boli zvereni jeho dozoru. Maloletym poskodenym pri sexualnych utokoch v €ase ich
spanku a no¢ného odpocinku spésobil psychické nasledky, ktoré boli odborne posudené znalcami z
odboru psycholdgie a o ktorych vypovedali aj zakonni zastupcovia maloletych poskodenych. Udalost
sexualneho utoku bola pre maloletych posSkodenych zrafiujucim traumatickym z&zZitkom a psychické
nasledky sexualneho zneuZitia sa u deti mdzu prejavit aj s odstupom niekolkych rokov. Konanie
obzalovaného preto vykazuje znaky mimoriadne zavazného zasahu do pohlavnej nedotknutefnosti
maloletych oséb. V tejto suvislosti je potrebné poukazat, Ze zavaznost a nasledky spachanej trestne;j
¢innosti boli po vyhlaseni prvého rozsudku vyjadrené aj vydanim rozhodnuti B. D. D. o odSkodneni obeti
podfa Zakona &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych Cinov, ked Stat vSetkym maloletym poSkodenym
priznal od8kodnenie u kazdého vo vyske 5.200,- € a uvedené odSkodnenie im bolo aj vyplatené. Pri
mimoriadnom zniZeni trestu podlfa § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak., je potrebné poukazat, Ze sud mbze
znizit' trest pod dolna hranicu trestnej sadzby, ak pachatel spachal trestny €in v stave zmensenej
priCetnosti a sud ma za to, ze vzhladom na zdravotny stav pachatela je mozné za su¢asného ulozenia
ochranného lie€enia dosiahnut’ ochranu spolo¢nosti aj trestom kratSieho trvania. Ovladacia schopnost
obZalovaného v Case skutku nebola zniZzend len v désledku sexualnej deviacie, ale vplyv na zniZzenie
ovladacich schopnosti obZalovaného mal aj pozity alkohol, priCom stav opilosti si obZalovany privodil
sam, napriek svojmu postaveniu v &ase lyZiarskeho vycvikového kurzu. Zistena sexualna deviacia -
efebofilia je celozivotnou sexualnou preferenciou, ktorej si obZalovany musel byt vedomy. Poukazuje,
Ze obzalovany od roku 2007 pracoval ako plavéik a neskdr ako pedagdg na zakladnej Skole, kde
bol v dennom styku s maloletymi chlapcami a je zrejmé, Ze bol schopny svoje konanie, suvisiace
so sexualnou deviaciou v dostato€nej miere ovladat. Zo zaverov znaleckého dokazovania z odvetvia
sudneho lekarstva, ktory spracoval znalec B. N. U. vyplynulo, Ze pri spatnom prepocte hladiny alkoholu,
sa obZalovany dna 24.01.2019 v ¢ase medzi 02.00 h a 04.00 h mohol nachadzat v strednom stupni
opitosti a 0 04.00 h mohol mat v krvi koncentraciu alkoholu 1,60 g/kg, €¢o zodpoveda strednému stupriu
opitosti. Je nesporné, Ze prave pozitie alkoholu malo vyrazny vplyv na zniZenie ovladacich schopnosti
obzalovaného, suvisiacich s jeho sexualnou deviaciou. Uvedenu skutocnost je tak potrebné posudzovat
v neprospech obzalovaného. Vzhfadom na mimoriadne zavazné okolnosti pripadu, jeho nasledky a
okolnosti suvisiace s posudzovanim jeho zmen$enej pri€etnosti pri ukladani trestu ma za to, ze v
uvedenej trestnej veci nie je odévodnené mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak.,
v rozsahu sudom uloZenej vymery trestu a obZalovanému je potrebné ulozit' prisnejSi nepodmienecny
trest odfatia slobody. Z uvedenych dévodov navrhuje, aby odvolaci sud zrusil vyrok o treste rozsudku
okresného sudu a ulozil prvostupfiovému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovaného odévodneného prostrednictvom obhajcu obZalovany
uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za nepresvedcivy, nepreskimatelny, vecne nespravny a teda
vo svojich dosledkoch za nezakonny. Prvostupfiovy sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre jeho rozhodnutie, je primame predikovany tym, Ze sud prvého stupfia v hapadnutom
rozsudku, sa ddOsledne neriadil (nereSpektoval) predpisané formalne poziadavky na jeho Strukturu,
osobitne Strukturu jeho odbvodnenia. Podfa § 168 ods. 1 Tr. por., v odévodneni rozsudku sud musi
uviest, ktoré skutonosti mal za dokazané, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia opiera, akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o
nevyhovel navrhu na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prisluSnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Z
ustalenej sudnej praxe vyplyva poZiadavka, aby kazdé rozhodnutie bolo dostatocne a presvedcivo
odbévodnené, kedZe rozhodnutie by malo byt zdkonné a spravodlivé (z pohladu vyroku) a presvedcivé (z
pohladu odévodnenia). Odévodnenie rozhodnutia méa presvedcit o opodstatnenosti vyrokov rozhodnutia
z hladiska vecnej spravnosti, zakonnosti a spravodlivosti. Riadne odévodnenie rozhodnutia ma vplyv
jednak na moznost uvadzat navrhy a argumenty procesnymi stranami s tym, aby bolo zaujaté stanovisko
v oddvodneni rozhodnutia, resp. na moznost' ucinne napadnut’ rozhodnutie opravnym prostriedkom,
jednak na zabranenie tomu, aby bolo rozhodnutie arbitrarne, resp. naopak, aby bolo rozhodnutie



preskumatefné (porov. uznesenie NS SR, zo dria 30.09.2020, sp. zn.: 3To 4/2020). Deklarovany vyrok
o uloZzenom treste odnatia slobody a jeho oddvodnenie v napadnutom rozsudku trpia, v dosledku
nedostatoéne vykonaného zvazenia vSetkych okolnosti pripadu, viacerymi zavaznymi rozpormi a
medzerami, na zéklade ¢oho nemozno oznadit suidom prvého stupfia formulované skutkové zistenia
vztahujuce sa k podmienkam uloZzeného trestu odniatia slobody, za logicky udrzatelné. V podstatnych
Castiach sa javia ako neuplné a opominajuce viacero pre objasnenie skutkového stavu veci délezitych
okolnosti, ktoré nemaju odraz (adekvatny odraz), ani v odévodneni napadnutého rozsudku. Uvedené
je potom v prirodzenom rozpore s vy$Sie uvedenym obsahom ustanovenia § 168 ods. 1 a nasl. Tr. por.
Logickym désledkom popisovanej (namietanej) procesnej neperfektnosti napadnutého rozsudku sudu
I. stupna, je potom absolutna absencia analytického a syntetického zhodnotenia oznagenych dbékazov,
a to v sulade s procesnymi pravidlami hodnotenia dbkazov, normativne ukotvenych v ustanoveni
§ 2 ods. 12 Tr. por., tak jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach, resp. v suvislostiach s
obsahom inych vo veci produkovanych dbkazov. Nevyhnutnym dosledkom namietanej neperfektnosti
(nezékonnosti) v procesnom postupe sudu prvého stupha pri hodnoteni produkovanych dbkazov je
aj nespravnost deklarovanych skutkovych zisteni a na ich zaklade vyvodenych pravnych zaverov o
uloZeni druhu, ale predovSetkym vymery uloZeného trestu odfatia slobody. Konkrétne, sud prvého
stupfia sice formalne deklaruje, Ze pri svojom rozhodovani o treste vychadzal z podmietok ukladania
a ucelu trestu vyjadrenych v ustanoveniach § 31a § 34 ods. 1, 2, 3, 4 Tr. por., aviak oznadenymi
pravidlami sa pri svojich Uvahach o uréeni konkrétnej vymery uloZzeného trestu odhatia slobody,
neriadil. PredovSetkym je nutné namietat, Ze sud prvého stupria pri svojich uvahach o ulozeni urcitej
vymery (vysky uloZzeného trestu odnatia slobody (54 mesiacov), absolutizoval predovSetkym zavaznost
spachaného trestného Cinu, najma z hladiska zavaznosti jeho nasledku, spoCivajuceho vo velkom pocte
poskodenych, maloletych osdb. Zavaznost spachaného trestného &inu, resp. zavaznost spdsobeného
nasledku, nemozno posudzovat (hodnotit) vylu€ne cez prizmu poctu poSkodenych, i skuto€nosti,
Ze ide o maloleté osoby. Inak povedané, nemozno zavaznost spdsobeného nasledkom pomerovat
(hodnotit' - posudzovat) vyluéne prostrednictvom jeho kvantitativnhych parametrov, ale rovnako tak
prostrednictvom kvalitativnych parametrov, teda materialne, a to z hfadiska zavaznosti ujmy na zdravi
(fyzickej a psychickej), ktori maloleti utrpeli v suvislosti so spachanym trestnym &inom. Na objasnenie
(ustélenie) oznalenej skutkovej okolnosti, sud I. stupfia, vykonal na hlavhom pojednavani, pomerne
rozsiahle dokazovanie vysluchu svedkov (zakonnych zastupcov maloletych), ako aj €itanie znaleckého
posudku z odboru Psycholdgia €. 19/2019, spracovaného znalkyfiou A. V. P.. Z obsahu referovanych
- oznaCenych dokazov vyplynulo, Zze s vynimkou maloletého A. T. (u ktorého znalec z Odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie urolégia, v znaleckom posudku ¢&. 2/2019, konstatoval poSkodenie
zdravia - parafiméza, ktoré z hladiska bolestného ohodnotil 30 bodmi, teda konStatoval poSkodenie
zdravia lahkého stupfia). Ziaden z poskodenych maloletych neutrpel Ziadnu fyzick ujmu na zdravi,
pricom u vacsiny maloletych poskodenych, neboli diagnostikované znalkyfou z odboru Psycholdgie,
Ziadne klinické prejavy posttraumatického charakteru alebo charakteru vysporiadania sa s negativnymi
emdciami v priamom sUvise so spachanym trestnym &inom (P. BELUSKA; S. PRIBULLA; A. LOKAJ;
B. JAKUBCIN; J. JURCO) u ostatnych maloletych znalkyfa skonstatovala ako najzavaznejsie tazkosti:
napatost; neschopnost uvolnit sa; tazkosti so spankom; zvySend agresivita; uzkost s prezivanim
sexuality. Ide teda o nepochybne symptomy, ktoré nasvedCuju tomu, Ze u tychto maloletych bola
spOsobena psychicka ujma, ktord v8ak nemozno hodnotit (objektivne) ako zavaznu (tazku) ujmu na
zdravi. Sumarizane potom mozno konstatovat, Ze skutok, ktory obZalovany spachal (okrem typovej
zavaznosti danej uplatnenou pravnou kvalifikaciou ako zlo¢inu sexualneho nésilia podla § 200 ods. 1,
ods. 2 pism. a), b) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. z&k. a § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak.),
nevykazuje zvySenu individudlnu zavaznost, ktord nemoze zalozZit (udrzat) ani skuto€nost, Ze trestny
¢in bol spachany na velkom pocte poSkodenych tak, ako to v koneénom désledku konstatuje aj sud I.
stupfia v napadnutom rozsudku. V uvedenom smere povazuje napadnuty rozsudok za nepresvedcCivy
a nepreskumatelny. DalSou namietanou skuto&nostou je, Ze sud |. stupfia, pri Gvahach o uloZeni
vysky (vymery) trestu odnatia slobody, neprihliadal na povahu diagnostikovanej sexualnej deviacie -
efebofilie, €o je erotické zameranie muza prave na dospievajucich chlapcov a rovnako neprihliadol ani
na jej vplyv (vyznam) na ovladaciu zlozku v jeho konani, v €ase spachania skutku. Podla zaverov,
znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Psychiatria, Sexuoldgia, €. 24/2020,
spracovaného znaleckou organizaciou A. N. D. W. P, D., X., prave diagnostikovana sexualna deviacia,
vo forenzne podstatnej miere, zniZila ovladaciu schopnost (zloZzku) obZalovaného v ¢ase skutku, aj ked
uplne vymiznuta nebola, €o nemozno hodnotit’ inak, ako medznu situaciu, po ktorej uz nasleduje len
uplne vymiznutie ovladacej zlozky konania. Sexualna deviacia (efebofilia) nema povahu vieobecne;j
polah&ujucej okolnosti spodivajucej v tom, Ze pachatel spachal trestny €in v spojitosti s negativnymi



dosledkami svojej choroby, podfa § 36 pism. ¢) Tr. zak. Naopak sexualna deviacia - efebofilia, ma povahu
duSevnej poruchy vo vyzname, ako je tato normativne ukotvena v ustanoveni § 23 Tr. zak., v dosledku
¢oho mozno u obzalovaného konstatovat stav zmenSenej priCetnosti. ZmenSenou pri¢etnostou sa
rozumie chorobny stav, v ktorom je v dosledku dusevnej poruchy vyraznejSie zniZzena rozumova alebo
ovladacia schopnost. Zmen3ena pricetnost’ sice nie je okolnostou vylu€ujucou trestnli zodpovednost
pachatela, v kazdom pripade v3ak ide o skutoCnost, ktora modifikuje tuto trestnu zodpovednost
do tej miery, Ze odbdvodriuje uplatnenie moderaéného prava, podla § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak.,
pri ivahach konajuceho sudu pre ukladani trestu, osobitne trestu odhatia slobody. Inak povedané
stav zmenSenej prietnosti odévodfuje osobitny postup vodi pachatefovi. Je to potrebné v zaujme
ucinnejSej prevychovy pachatela, ako aj ochrany spolo&nosti pred trestnymi ¢inmi, ktorych by sa mohol
v buducnosti dopustit. Vychadzajuc zo zisteni a zaverov spracovanych znaleckych posudkov, osobitne
znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie a sexuolégie, jedinym u€innym prostriedkom na dosiahnutie
sledovaného ucelu, je nariadenie (uloZenie) ochranného sexuologického lie¢enia ambulantnou formou.
Dévodnost takéhoto postupu vyplyva tak z doterajSieho Zivota obZalovaného, ako aj z intelektovych
schopnosti a socialnej integracie, ktora okrem iného spociva, Ze obZalovany Zije usporiadanym rodinnym
Zivotom. Je Zenaty, pri€¢om z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti. Sud prvého stupfia s osobitnou
starostlivostou nevyhodnotil na znalcom predikovanu prognézu Uspesnosti nariadeného ochranného
sexuologického lie€enia. Opakovane akcentuje, Ze ucel sledovany uloZzenym ochrannym sexuologickym
lieCenim, mozno dosiahnut len pri zachovani socialnej integracie odsudeného. Zachovanie zmiefiovane;j
(indikovanej) socialnej integracie je vylu¢ené pri su€asnom vykone uloZzeného nepodmienecného
trestu odnatia slobody. Vykon trestu odfiatia slobody sdm osebe nemdze naplnit' Uc¢el sledovany tak
generalnou, ako aj individualnou prevenciou, u pachatela, ktory trpi sexualnou deviaciou, nakofko
pachatel trpi ochorenim, ktoré vyzaduje osobitny pristup pri ukladani, ako aj vykone trestu odnatia
slobody, resp. ochranného liegenia. Ugel sledovany generalnou a individualnou prevenciou, mozno
u pachatelfa (postihnutého sexualnou deviaciou) dosiahnut vytvorenim vhodného terapeutického
prostredia. Sumarizaéne mozno konStatovat, Ze uloZenie hoci aj drakonického nepodmieneéného
trestu odfatia slobody pachateflovi trpiacemu sexualnou deviaciou, nemdze efektivne odstrasit’ pred
pachanim dalSej trestnej Cinnosti tak samotného tohto pachatela, ako aj potencialnych pachatefov a
naplnit tym ucel sledovany tak generalnou, ako aj individualnou prevenciou. V kone¢nom désledku,
namietana nezakonnost uloZeného trestu odnatia slobody, ktoré zakonodarca poskytuje obvinenému,
pri vyhlaseni viny na hlavhom pojednavani, podfa § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por., u ktorého
bola diagnostikovana sexualna deviacia, mozno subsumovat pod duSevné poruchy zakladajuce jeho
nepricetnost, ¢i zmenSenu pricetnost. Zakonodarca, pre tieto pripady, ustanovil dva rézne pravne rezimy
ukladania trestov. Pokial ide o procesnu situdciu, kedy obZalovany na hlavhom pojednavani, urobil
vyhlasenie o vine, podfa § 257 ods. 1 pism. b), c¢) Tr. por., zakonodarca pre tento pripad umozniuje (v
sulade s ustalenou judikovanou sudnou praxou), postupom podfa § 39 ods. 4 Tr. zak. (per analégiam),
ulozit pachatelovi trest odniatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby. Pokial ide o procesnu situaciu, kedy obZalovany trpi sexualnou deviaciou, zakladajucou
stav zmenSenej pri¢etnosti, podfa § 23 Tr. zak., zakonodarca pre tento pripad umoziuje postupom
podla § 39 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. ulozit pachatelovi trest kratSieho trvania (pod dolnu hranicu
trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom), pri€om sud nie je viazany obmedzeniami uvedenymi
v odseku 3 a zaroveh uloZi pachatelovi ochranné lieCenie. ZniZenie uloZzeného trestu odnatia slobody
0 6 mesiacov, oproti benefitu, ktory mohol byt obzalovanému poskytnuty uplatnenim modera&ného
prava, podla § 39 ods. 4 Tr. zak. (pri vyhlaseni obzalovaného, podla § 257 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak.) je
neprimerany. Sud prvého stupiia v napadnutom rozsudku, s osobitnou starostlivostou neobjasnil, preco
v danom pripade, vzhladom na zdravotny stav pachatela trpiaceho sexualnou deviaciou, hrani¢iacou
so stavom jeho neprietnosti, nebolo mozné, za suasného uloZenia ochranného lie€enia, dosiahnut
ochranu spolo¢nosti (naplnenie ochrannej funkcie ukladaného trestu, nie v8ak preventivnej z hladiska
individualnej, &i generalnej prevencie) aj trestu kratSieho trvania, vratane eventuality ulozenia trestu
odnatia slobody vo vymere umoziujucej odklad jeho vykonu na primeranu skuSobnu dobu, podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. Zakonodarca naviazal (podmienil) moznost uplatnenia modera&ného
prava pri ukladani trestu, podla § 39 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., na dosiahnutie ochrany spolo¢nosti. V
uvedenom pripade ustanovenie § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak., ma povahu exe specialis z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Tr. zak. Trestna vec bola predmetom odvolacieho prieskumu Krajskym siudom v KoSiciach
(uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.: 7To/56/2022, zo diia 29. septembra 2022), v ramci
ktorého Krajsky sud v KoSiciach vyslovil pravny nazor, podla ktorého ,okresny sud neprihliadal na dal8iu
zistenu polah¢&ujucu okolnost upravenu v § 36 pism. |) Tr. zak., t.j. Ze pachatel sa priznal k spachanému
trestnému C€inu a v dostatoénej miere nevyhodnotil uvadzanu skuto€nost pri rozhodovani o vyroku o



treste“ (s. 14 uznesenia Krajského sudu v KoSiciach), ktorym sa v3ak sud prvého stuprfia v rozpore
s ustanovenim § 327 ods. 1 Tr. por., neriadil. Opatovne dospel k zaveru, ze polah&ujica okolnost
akcentovana v zruSujucom rozhodnuti krajského sudu, podfa § 36 pism. I) Tr. z&k., nie je dana nakolko
uvedena polah&ujuca okolnost’ predpoklada, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a
trestny Cin uprimne olutoval, avSak prave Uprimna lutost, nebola zo strany obzalovaného pocas celého
trestného konania prejavena Ziadnym spOsobom (s. 12 odsek 5 napadnutého rozsudku). Pachatelovi
trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mozno mimoriadne zniZit' trest podfa § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie
obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analdgiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior
(od mensieho k va¢siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. (po
prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny
bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZzeného
trestu”. Podla cit. R 44/2017, ak ,pachatel napomahal pri objasfovani trestnej Cinnosti prislusnym
organom®, podla § 36 pism. n) Tr. zak.). Sud prvého stupna, pri vyhodnocovani existencie pofahcujucich
okolnosti, podfa § 25 pism. I) Tr. zak., ,pracoval® so skutonostou, Ze obzZalovany urobil na hlavnom
pojednavani vyhlasenie, podfa § 257 ods. 1 pism. c) Tr. por., Ze nepopiera spachanie skutku (s. 12 odsek
5 napadnutého rozsudku). Odhliadnuc od uvedeného, bolo povinnostou sudu prvého stupria, podla §
1 Tr. por., postupovat’ pri rozhodovani o ukladani trestu odfatia slobody tak, aby uloZeny trest spifal
pozZadované atributy spravodlivého potrestania, a pritom obligatérne prihliadat’ na vSetky relevantné
zakonné ustanovenia vymedzujuce zasady a podmienky ukladania trestov, vratane vSetkych do uvahy
prichadzajucich pofah&ujucich okolnosti (§ 34 ods. 4 v spojeni s ustanovenim § 36 pism. j), n) Tr. zak.)
nakolko ukladany trest ma byt nielen spravodlivy, ale predovSetkym zakonny. Nad ramec uvedeného
je nutné konstatovat, Ze v danom pripade boli naplnené vSetky zakonné podmienky na kumulativhe
uplatnenie moderaéného prava, pri ukladani trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby,
podla § 39 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., a su€asne podla § 39 ods. 4 Tr. zak.

Vzhladom na uvedené obZalovany navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach podla § 321 ods. 1, pism. b), e)
Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves, o do vyroku o uloZzenom treste
odnatia slobody a podla § 322 ods. 1 Tr. por., vec vratil sudu |. stuprfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a vo veci rozhodol, eventualne, podfa § 322 ods. 3 Tr. por., sam vo veci rozhodol tak, Ze
ulozi obzalovanému primerany trest odnatia slobody a jeho vykon odlozZi na primeranu sku$obnu dobu.

Poskodeny B. D. D. E. v pisomnych dévodoch odvolania smerujuceho proti vyroku o nahrade Skody
uviedol, ze sud prvého stupria nepripustil nastupnicky subjekt a to z dévodu, Ze v trestnom konani
nedoslo k prechodu prav maloletych poSkodenych na Stat zastipenym B. D. D. a to ani poskytnutim
odskodnenia podla zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 274/2017 Z. z.%).

Uvedeny zaver sud prvého stupfia odévodnil odkazom na § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika, kedze
mal za to, Ze s ohfadom na skuto&nost, Ze v ramci adhézneho konania rozhodoval o nemajetkovej ujme
maloletych poskodenych, nemohlo déjst k prechodu prava maloletych poskodenych v zmysle § 48 ods. 4
Trestného poriadku, kedZe k pripade fyzickych oséb k prechodu prav na pravneho nastupcu méze dojst
v dosledku umrtia fyzickej osoby a osobnostné prava mézu v zmysle § 15 Obc&ianskeho zakonnika prejst
len na presne vymedzené osoby. Uvedeny pravny zaver sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia. Poskodeny je toho nazoru, Ze v pripade otazky prechodu uplatneného naroku
na nahradu Skody maloletych poSkodenych v tomto pripade nemozno vychadzat z ustanovenia § 15
Obcianskeho zakonnika, kedZe ten, ako sud spravne uviedol, riedi situacie prechodu naroku na ochranu
osobnosti po smrti osoby. Tato Uprava ale nevyluuje, aby iny pravny predpis rovnakej pravnej sily,
v tomto pripade zakon &. 274/2017 Z. z., konkrétne § 21 ods. 1, rieSil prechod naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v inej situacii. B. D. D. E. rozhodnutiami o odSkodneni zo dna 20.10.2022, &.
16053/2022/143/1-XVII, priznalo podfa § 11 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 1 pism. d) druhy bod a § 12
ods. 3 zakona €. 274/2017 Z. z. ziadatefom: D. A., nar. XX.XX.XXXX, N. R., nar. XX.XX.XXXX, C.
Q., nar. XX. XX.XXXX, A. T., nar. XX.XX.XXXX, B. H., nar. XX. XX.XXXX, E. T., nar. XX.XX.XXXX, A.
C. nar. XX XX XXXX, M. A, nar. XX.XX.XXXX, O. M., nar. XX. XX.XXXX, A. L. nar. XX.XX.XXXX, P.
0., nar. XX. XX.XXXX, Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, A. X., nar. XX.XX.XXXX, D. M., nar. XX.XX.XXXX,
L. R., nar. XX XX.XXXX, B. C., nar. XX XX.XXXX a N. X., nar.XX.XX.XXXX, odSkodnenie kazdému v
sume 5.200,- €, za nemajetkovu ujmu, ktoru utrpeli v drioch 23.01.2019 az 24.01.2019, ktora im bola
spbsobena v dbsledku trestného &inu, o ktorom prebieha konanie vedené na Okresnom sude SpiSska



Nova Ves pod sp. zn. 2T/123/2020, v ktorom v pozicii obZalovaného vystupuje A. B. C., nar. XX XX.XXXX
a v pozicii poSkodenych vystupuju Ziadatelia. OdSkodnenie v zmysle uvedenych rozhodnuti bolo
Ziadatelom uhradené diia 13.12.2022, resp. v pripade Ziadatela D. M., nar. XX XX.XXXX do$lo k uhrade
odskodnenia diha 14.12.2022. Podla § 21 ods. 1 zakona ¢&. 274/2017 Z. z., poskytnutim odSkodnenia
obeti nasilného trestného ¢inu podla tohto zakona prechadza narok obete nasilného trestného Cinu
na nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy voci pachatelovi na stat, a to v rozsahu poskytnutého
odSkodnenia. Podla § 21 ods. 2 z&dkona &. 274/2017 Z. z., pri uplatfiovani naroku podla odseku 1 kona v
mene Statu ministerstvo spravodlivosti. Ministerstvo spravodlivosti je opravnené upustit od uplatfiovania
naroku podla odseku 1, ak je zrejmé, Ze dalSie uplathovanie by bolo neuspesné alebo nehospodarne.
Na postup pri sprave pohladavok vzniknutych pri uplatfiovani naroku podla odseku 1, od uplatiiovania
ktorého nebude upustené podla predchadzajlcej vety, sa primerane pouziju ustanovenia vSeobecného
predpisu o pohladavkach $tatu upravujice spravu sukromnych pohladéavok $tatu. Uroky z omeskania z
naroku Statu podla odseku 1 sa neuétuju a neuplatiiuju. Podla dévodovej spravy zakona &. 217/2021 Z.
z., ktorym sa meni a dopinal zakon &. 274/2017 Z. z., cit. ,V pripade priznania od$kodnenia prechadza
narok obete vodi pachatelovi v €asti vyplateného odSkodnenia na $tat. Ide o vyznamné odbremenenie
obeti pri uplatiiovani si naroku na nahradu Skody vo&i pachatelovi trestného ¢&inu, ktorym jej bola
spOsobena ujma na zdravi (pozn. v zmysle § 2 ods. 1, pism. j) zdkona €. 274/2017 Z. z. sa ujmou na
zdravi rozumie aj nemajetkova ujma spésobend v dosledku vybranych trestnych inov). ... Navrhovanou
zmenou, sa ma podla dobrej praxe viacerych Clenskych Statov zefektivnit plnenie finanénych zavazkov
zo strany pachatefov vodi Statu. Taktiez je potrebné novou pravnou Upravou reagovat na prechadzanie
opakovanej viktimizacii obete, ktora podfa navrhovanej pravnej Upravy uz nie je ndtena uplatriovat’ si
svoje prava za ucelom ziskania nahrady Skody voc&i pachatelovi trestného &inu. Narok si uplatni len od
Statu, ktory tento bude nasledne vymahat od pachatela.”

Podkodeny ma za to, Ze vyklad sudu prvého stupfia pokial ide o otazku prechodu naroku na nahradu
Skody, je nielenze v rozpore s UCelom zakona &. 274/2017 Z. z., ale v neprospech obeti nasilnych
trestnych Cinov, ktoré nuti, aby nadalej uplatiiovali svoje prava vocCi pachatelovi, ¢im ich vystavuje
druhotnej viktimizacii a navySuje ich pripadné vydavky spojené s pravnym zastupenim a napokon
aj v neprospech samotného pachatela trestného ¢inu, kedZe by si od neho mohli duplicitne totozny
navrh uplathovat aj obete trestnych Cinov aj Stat. PoSkodeny je toho nazoru, Ze v pripade otazky
prechodu prava na nahradu Skody nebol Ziaden relevantny dévod, aby sud prvého stupria aplikoval
§ 15 Obcianskeho zakonnika, kedZe ten celkom zjavne rieSi prechod naroku na ochranu osobnosti v
jednej situacii, a to pri umrti fyzickej osoby. Zakon €. 274/2017 Z. z. je predpisom rovnakej pravnej sily
ako Obciansky zakonnik, ktory vSak na rozdiel od Obc¢ianskeho zadkonnika Specificky upravuje prechod
naroku na nahradu Skody obeti nasilnych trestnych &inov voéi pachatelom v pripade situacie, ak toto
odSkodnenie vyplati poSkodenej osobe $tat v podobe odskodnenie podlfa zakona €. 274/2017 Z. z.

Vzhfadom na v3etky vy8Sie uvedené skuto€nosti poskodeny navrhol, aby odvolaci sud, sam rozhodol
vo veci naroku na nahradu Skody tak, Ze podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému A. B.
C., nar. XX XX.XXXX, ulozi povinnost’ zaplatit poSkodenému: Slovenska republika v zastiupeni B. D. D.
E. ndhradu Skody vo vySke 88.400,- eur.

Na podklade takto podanych odvolani odvolaci sid v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, na chyby ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne
len vtedy, ak by odbévodriovali podanie dovolanie v zmysle 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie
obzalovaného je €iastocne dévodné a odvolanie okresného prokuratora a poSkodeného je nedbévodné.

Pokial ide o procesny postup konania, &i uz v pripravnom, tak aj v konani pred sudom prvého stupia,
v tomto smere v odvolani boli vytykané viaceré pochybenia. Odvolaci sud v procesnom postupe sam
nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav, na pravny rozbor
a pravny zaver okresného sudu o vine obZalovaného.

K vytykanym chybam v odvolani uvadza odvolaci sud nasledovné:



Z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, Ze obZalovany A. B. C. na hlavhom pojednavani vyhlasil,
Ze nepopiera spachanie skutku a po riadnom a zdkonnom pouceni v zmysle § 257 ods. 1 pism. c) Tr.
por., na zaklade €oho okresny sud na navrh prokuratora prijal vyhlasenie obZalovaného o vine. Nasledne
samosudkyna v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Trestného poriadku postupovala primerane podla
§ 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Tr. por. a zarover obZalovaného poucila,
Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Samosudkyfia uznesenim podla §
257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie obzalovaného prijala a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku
vyhlasila, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku, sa nevykona,
sud vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Tak na podklade vyhlasenia o vine, ako aj na podklade vykonaného dokazovania v pripravhom konani
nemal ani krajsky sud Ziadne pochybnosti o pravnej kvalifikacii konania obZalovaného ako pokracovaci
zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak., s poukazom na ust. § 138
pism. j, § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, Sexuolégia, €. 24/2020,
vypracovaného znaleckou organizaciou A. N. D. W. P, D., X,, vyplynulo, Ze u obZalovaného bola
diagnostikovana sexuélna deviacia, (EFEBOFILIA), ktora mala za nasledok zniZenie ovladacej zlozky
obzalovaného a to v podstatnej miere, priCom k jej uplnému vymiznutiu nedo$lo. Vzhfadom na zistenu
deviaciu znalec navrhol ulozit’ ustavné ochranné sexuologické liecenie

Pokial sa obZzalovany domahal odvolanim pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2 v pism. c¢) Tr. zak.
0 mimoriadnom zniZeni trestu. PouZitie tohto ustanovenia je podmienené tym, Zze sud odsudzuje
pachatela, ktory spachal trestny €in v stave zmenSenej pri€etnosti a ma za to, ze vzhladom na
zdravotny stav pachatela, by bolo mozné za su¢asného ulozenia ochranného lie€¢enia dosiahnut ochranu
spolo¢nosti aj trestom kratSieho trvania a zaroven uloZi ochranné lieCenie. S poukazom na zavery
znaleckého posudku €. 24/2020 vypracovany Q. B. Q. F., ktory u obZalovaného diagnostikoval efebofilia
— duSevna porucha) odvolaci sud k tomu uvadza, Ze prvostupfiovy sud vychadzajuc z vykonaného
dokazovania prihliadol na zistend anomaliu obzalovaného, ¢o malo za nasledok uloZenie trestu pod
dolnu, hranicu trestnej sadzby, ustanovenej zakonom v zmysle citovaného ustanovenia.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Podla § 39 ods. 2 Tr. zak. sud méze znizit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela

a) za pripravu na zlo€in alebo za pokus trestného &inu a ak vzhfadom na povahu a zavaznost pripravy
alebo pokusu ma sud za to, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom by bolo pre
pachatela neprimerane prisne a na ochranu spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania,

b) ktory vyznamnou mierou prispel k objasneniu trestného €inu spachaného v prospech zlo€inecke;j
skupiny alebo teroristickej skupiny alebo napomahal zabranit’ spachaniu trestného &inu, ktory v prospech
zloCineckej skupiny alebo teroristickej skupiny iny pripravoval alebo sa o jeho spachanie pokusil tym, Ze
oznamil jeho €innost orgdnom &innym v trestnom konani a poskytol im informacie, ktoré by inak neziskali,
a tak im pomohol zabranit alebo zmiernit nasledky trestného €inu, zistit alebo usvedCit pachatefov
alebo zabezpedit dékazy o trestnom &ine v prospech usvedcenia zlo€ineckej skupiny alebo teroristickej
skupiny,

c) ktory spachal trestny €in v stave zmensenej pricetnosti, a sud ma za to, Ze vzhfadom na zdravotny stav
pachatela by bolo mozné za su€asného uloZenia ochranného lie€enia dosiahnut ochranu spolo&nosti aj
trestom kratSieho trvania, pricom nie je viazany obmedzeniami uvedenymi v odseku 3 a zaroven uloZi
ochranné lieCenie,

d) v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu.



Podla § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zak. pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu v3ak
sud nesmie ulozZit' trest odiatia slobody kratSi ako dva roky, ak je v osobitnej €asti tohto zakona dolna
hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody aspori pat rokov.

Krajsky sud uvadza, Ze sud prvého stupria zistil u obZalovaného polah&ujucu okolnost podfa § 36
pism. j) Tr. zak., teda, Ze viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot. Nepriznal obzalovanému
vSak polahcujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak. teda, Zze sa priznal k trestnému ¢inu a Uprimne
ho ofutoval. S uvedenym vyhodnotenim polah&ujucich okolnosti sa v3ak krajsky sud nestotoznil. U
obZalovaného teda mozno konstatovat dalSiu nepriznanu pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Tr.
z&k. K odvolacej namietke tykajucej sa ustanovenia § 39 ods.2 pism.d), ods.4 Tr. zak. per analégiam je
nutné uviest, Ze potom €o pachatel urobi niektoré z vyhlaseni o uznani viny podfa § 257 ods. 1 pism.
b), ¢) Tr. por. a nasledného prijatia vyhlasenia sudom, kedy obZalovany prijme vSetky pravne ucinky
takéhoto vyhlasenia viny, je nutné stotoznit sa s nazorom obhajoby, najméa ak obZalovany neodvolatelne
prijal v8etky pravne ucinky uznania viny bez toho, aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu.

Odvolaci sud po starostlivom zvazeni oproti nazoru prvostupriového sudu priznal obZzalovanému, ktory
doposial nebol sudne trestany polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism.l) Tr.zak., ako aj vzhfadom na
okolnost' k obzalovanému spodivajucej v diagnostikovanej duSevnej poruche efebofilie, za aplikacie §
39 ods. 4 pism. d) Tr. zak. per analégiam (v zmysle Stanoviska Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky)
dospel k zaveru, Ze ulozenie trestu odnatia slobody vo vymere 54 mesiacov by bolo v nepomere
s u€inenym vyhlasenim o vine a Ze uc&el trestu v danom pripade mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho
trvania za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods.4 Tr. zak. per analégiam v trvani 4 (Styroch) rokov
nepodmienecne a za sucasného ulozenia ochranného lie€enia.

K odvolacim namietkam poskodenej strany Slovenskej republiky v zastupeni B. D. D. krajsky sud
uvadza, Ze tento sa stotoznil s konstatovanim prvostupfiového sudu, Ze v tresthom konani nedoslo
k prechodu prav maloletych poSkodenych (ich uplatneny narok na ndhradu $kodu na nastupnicky subjekt
— §tat). Ide predovSetkym o uplatnenie tzv. nemajetkového prava vo vztahu k poskodenym subjektom,
ktoré sa vylu€ne viazu na dané subjekty ustanovenia § 11 a nasl. Obgianskeho zdkonnika (maloletych
poskodenych).

Pokial ide o uloZenie ochranného opatrenia, krajsky sud sa stotoznil so zavermi znalca, Ze bolo
nevyhnutné obZalovanému podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zak. uloZit ochranné sexuologické liecenie
ambulantnou formou a suc€asne rovnako tak zamietnut odvolanie okresného prokuratora a odvolanie
B.D.D..

Takto uloZeny trest krajsky sud povazuje za zakonny, spravodlivy, spifiajici vSetky kritéria z hladiska
tak individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



