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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Lesné pozemkové spolo&enstvo,
Urbar, Lietavska Svinna, 013 11 Lietavska Svinna, ICO: 00631833, pravne zastipeného JUDTr.
Gabrielom Sujanom, advokatom, so sidlom Revoluéna 5, 010 01 Zilina, proti odporcovi: COOP Jednota
Zilina, spotrebné druZstvo, Predmestska 71, 010 83 Zilina, ICO: 00169048, pravne zastipenému JUDr.
Zuzanou Hudzikovou, advokatkou, so sidlom W., Ul. A. T. XX, o ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 4C/159/2009 zo diia 5.8.2011, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud navrh zamietol a navrhovatelovi uloZil povinnost’ uhradit
odporcovi trovy konania vo vySke 376,81 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupria svoj rozsudok odévodnil poukazom na ust. § 80 O.s.p., zak. €. 81/1949 Sb. n. SNR,
zak. €. 2/1958 Sb. n. SNR, zak. NR SR &. 181/1995 Z.z. a vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého
zistil nasledovné skutocnosti:

Sud sa predovSetkym zaoberal otdzkou splnenia podmienky procesnej spésobilosti navrhovatela z
doévodu namietky odporcu tykajucej sa aktivnej legitimacie navrhovatela. Navrhovatel je pozemkovym
spoloCenstvom vzniknutym na zaklade zakona €. 181/1995 Z.z., ktory v § 9 ustanovuje, Ze podla
tohto zédkona mobzZe pozemkové spoloenstvo vzniknut ako spoloCenstvo bez pravnej subjektivity
alebo spolo€enstvo s pravnou subjektivitou. Kym spoloenstvo bez pravnej subjektivity zakladaju
vlastnici podielov spolo€nej nehnutelnosti zapisom do zoznamu spolo¢nikov, spolo€enstvo s pravnou
subjektivitou sa zaklada zmluvou o zaloZeni spoloenstva s pravnou subjektivitou viastnikov podielov
spoloénej nehnutelnosti.

V predmetnej veci bolo za navrhovatela oznacené pozemkoveé spolo€enstvo s pravnou subjektivitou,
ktorému zé&kon vyslovne priznava spdsobilost’ mat prava a povinnosti, preto moze v konani vystupovat’
ako ug&astnik konania, ktor skutodnost mal std preukdzanut z rozhodnutia Obvodného dradu Zilina &.:
poln.-499/1996-380 zo dfia 17.7.1990, ktoré sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym dna 5.8.1996, podla
ktorého bol navrhovatel zapisany do Registra pozemkovych spolo€enstiev s pravnou subjektivitou pod
nazvom "Lesné pozemkové spolo¢enstvo, Urbar Lietavska Svinna" so sidlom v Lietavskej Svinnej.

Z rozhodnutia Okresného L’Jr,adu v Ziline, odboru pozemkového, polnohospodarstva a lesného
hospodarstva ¢€.: 99/01130/OU-OPPLH/S& zo dha 4.8.1999 mal sud preukazané, ze navrhovatela
navonok zastupuje predseda spolo¢enstva.

Co sa tyka aktivnej legitimacie navrhovatela, sud mal v konani preukazané, e navrhovatel Lesné
pozemkové spolo€enstvo, Urbar Lietavska Svinnd je zo zakona pravnym nastupcom zaniknutého



pozemkového spologenstva Urbarska obec Svinna a to s poukazom na znenie ustanovenia § 2
ods. 1 zakona Narodnej rady SR &. 181/1995 Z.z. Navrhovatel - Lesné pozemkové spoloenstvo,
Urbar Lietavska Svinna vznikol ako pozemkové spolo€enstvo s pravnou subjektivitou s pdsobnostou
pre katastralne uzemie Lietavskd Svinna a zdruZil fyzické osoby, ktoré su vlastnikmi podielov byvalej
Urbarskej obce Svinna. Zo spravy Obvodného lesného Uradu v Ziline zo diia 11.7.2011 mal sud
preukazané, Ze Lesné pozemkové spolo€enstvo, Urbar Lietavska Svinna je opravnenou osobou podfla
dohody o vydani majetku Byvalého urbaru Lietavska Svinna od povinnej osoby Lesy SR, §.p. Takéto
postavenie navrhovatela zaklada aktivnu legitimaciu navrhovatela na doméahanie sa prav po zaniknutom
subjekte - Urbarskej obci Svinna.

Navrhovatel sa v tomto konani domahal ur€enia existencie jeho vlastnickeho prava k pozemku
vedenému na Sprave katastra v Ziline v kat. tzemi A. J. ako parcela &. 350 o vymere 304 m2, ktora je
totozna s pozemno-kniznymi parcelami €. 213/1 a 213/2. Sud v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. skimal,
¢i na takomto uréeni existuje naliehavy pravny zaujem.

Pokial sa navrhovatel domahal urenia vlastnickeho prava k pozemku parc. €. KNC 350 dévodiac,
ze hospodarska zmluva uzatvorena 30.9.1966 medzi Jednotnym rofnickym druzstvom v Lietavskej
Svinnej a Jednotou, ludovym spotrebnym druzstvom v Ziline je neplatna, pretoZe prevodca - JRD
Svinna previedol na nadobudatela Jednotu 'SD Zilina vlastnicke pravo k pozemkom napriek tomu, Ze
sa vlastnikom tychto pozemkov nikdy nestal. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze toto
tvrdenie navrhovatela nie je dovodné.

V hospodarskej zmluve o prevode vlastnictva nehnutelnosti uzatvorenej dria 30.9.1966 medzi JRD
v Lietavskej Svinnej na jednej strane a Jednotou LSD v Ziline na strane druhej bolo konstatované
nadobudnutie vlastnickeho prava JRD Lietavska Svinna podfa zak. ¢. 81/1949 Sb.n. SNR, podla
ktorého ustanovenia § 1 malo prejst vlastnictvo k majetku uvedenému v § 2 na jednotné rolnicke
druzstva, zriadené podla zakona & 69/1949 Sb. dhom vzniku jednotného druzstva, za ucelom
rozSirenia a povznesenia pastevného odchovu dobytka, priom podfa ustanovenia § 2 pism. a)
a b) cit. zakona sa ustanovenie § 1 ods. 1 zdkona vztahuje na spoloéné nehnutelnosti byvalych
urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov, ktoré upravuje zak. ¢l. X/1913 a spolo¢né
nehnutelnosti pasienkovych spoloCenstiev zriadenych podfa zak. &l. X/1913, ako aj na prisluSenstvo
tychto nehnutelnosti s pravami spojenymi s ich drzbou. Na JRD Lietavska Svinna preslo teda vlastnictvo
nehnutelnosti uvedenych v § 2 pism. a) a b) zakona €. 69/1949 Sb. dfiom zaloZenia JRD v Lietavske;j
Svinnej, teda dfia 21.4.1958.

Pokial navrhovatel poukazoval na rozhodnutie Okresného narodného vyboru v Ziline, odboru
polnohospodarstva a lesného hospodarstva zo dha 21.6.1958, na zaklade ktorého presli do
obhospodarovania Krajskej spravy lesov v Ziline a JRD Lietavska Svinna pozemky $pecifikované
v rozhodnuti a to na zaklade zakona &. 2/1958 Sb. SNR, priom pozemky pkn. parc. €. 213/1 a
213/2 toto rozhodnutie neobsahuje, teda navrhovatel dévodil, Ze vlastnicke pravo navrhovatela, resp.
Urbarskej obce Svinna k tymto pozemkom nikdy nezaniklo, sud dospel k zaveru, zZe i toto tvrdenie
navrhovatela je nedévodné. Zakon €. 2/1958 Sb. SNR sa vztahoval na lesné pozemky a pasienky
zo spolo¢ného lesa. Zakon €. €. 81/1949 Sb.n. SNR sa vSak tykal vSetkych nehnutelnosti byvalych
urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov a tieto nehnutelnosti mali prejst podla cit.
zdkona do vlastnictva JRD a to za u€elom rozSirenia a povznesenia pastevného odchovu dobytka.
Pozemky pkn. parc. €. 213/1 a 213/2 sluzili ako priestranstvo pre trhy s dobytkom, nachadzala sa na nich
aj vaha pre dobytok, s chovom dobytka preto priamo suviseli a na ten uc€el sa aj vyuzivali. Pozemky pkn.
parc. €. 213/1 a 213/2 teda preSli do viastnictva JRD Svinna ex lege - priamo zo zakona €. 81/1949 Zb.

Oporca ako jeden z dévodov, pre ktory by mal sud navrh zamietnut, uviedol, Ze nadobudol vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam vydrzanim, preto sud skumal, &i boli splnené podmienky pre vydrzanie
nehnutelnosti podfla ust. § 134 ods. 1 OZ v plathom zneni.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze pravny predchodca odporcu - Jednota, ludové
spotrebné druzstvo Zilina bol v dobrej viere, Ze pozemky parc. &. 213/1 a 213/2 riadne nadobudol
na zaklade hospodarskej zmluvy uzatvorenej diia 30.9.1966. Na pozemku bola nasledne postavend
predajia potravin na zéklade stavebného povolenia vydaného Okresnym narodnym vyborom, odborom
pre vystavbu v Ziline, &islo vyst. 1642/1965 - H zo dila 15.7.1965. Stavbe bolo uréené supisné gislo 51
rozhodnutim obce Lietavska Svinna - Babkov, €.: 452/2007 zo dfia 4.5.2007. Pravny predchodca odporcu



pozemok parc. €. 350 od uzatvorenia hospodarskej zmluvy dfia 30.9.1966 nepretrzite a nerusene uzival
a to az do datumu podania uréovacej Zaloby v tomto konani (18.8.2009).

PoZzadovana doba pre vydrZzanie nehnutefnosti je 10 rokov. VydrZacia doba zafala pravnemu
predchodcovi odporcu plynut diiom 1.1.1992, kedy nadobudla Gcinnost novela Obcianskeho zakonnika
&. 509/1991 Zb. a uplynula diha 1.1.2002. Pozadovana dizka doby potrebnej na vydrzanie vlastnickeho
prava odporcu k pozemku parc. €. CKN 350 v kat. tzemi A. J. ako dalSia nevyhnutna podmienka pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim bola splnena. Sud s poukazom na namietku vydrzania
vznesenu odporcom pre pripad, Ze by sud kon&tatoval neplatnost’ hospodarskej zmluvy uzatvorenej dia
30.9.1966, ktora sa stala titulom pre nadobudnutie viastnickeho prava k nehnutefnosti odporcom, ku
ktorej nehnutelnosti sa navrhovatel v tomto konani domahal uréenia vlastnickeho prava, dospel k zaveru,
Ze namietka vydrzania bola vznesena dévodne, kedZe odporca uzival pozemok parc. &. 350 nerudene,
nepretrzite, po€as stanovenej 10-roénej vydrzacej doby, v dobrej viere, Ze mu pozemok vlastnicky patri,
a to od uzatvorenia hospodarskej zmluvy dria 30.6.1966.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a vyhl. €. 655/2004 Z.z.

V z&konom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu
prvého stuprfia zmenit v zmysle ust. § 220 ods. 1 O.s.p. a vyhoviet navrhu v celom rozsahu. Vo svojom
odvolani poukazoval na to, Ze sud prvého stupia i ked riadne zistil skutkovy stav veci, nespravne posudil
pravny stav a tak dospel k nespravnemu pravnemu zaveru. Vytykal sudu, Ze bezdévodne vyvodil zaver,
Ze podla zak. €. 81/1949 Sb.n. SNR presli do vlastnictva aj dotknuté pozemky navrhovatela na jednotné
rofnicke druzstva. Predmetom sporu nie je pdda trvalych travnatych porastov pasienkov, ale byvala
kovacfia na kovanie koni a parcela, na ktorej bola zriadena vaha na vazenie dobytka (pévodne pkn
parcely €. 213/2 a 213/1 zapisané vo vlozke €. 423 - teraz parcela C KN €. 350 vo vymere 304 m2 v k.U.
A. J.,obec A. J.). Zo ziadnych listin vtedajSich organov Statnej spravy nebolo preukazané, Ze vlastnictvo
dotknutych pozemkov preslo na miestne JRD v Lietavskej Svinnej. Nevyplyva to ani z rozhodnutia ONV v
Ziline, odbor polnohospodarskeho a lesného hospodarstva zo diia 21.6.1958. V citovanom rozhodnuti st
taxativne vymenované iné parcely. KedZe podla jeho nazoru nepresli dotknuté pozemky do vlastnictva
miestneho JRD, nemohlo JRD ani platne uzavriet hospodarsku zmluvu s odporcom o kupe pozemkov do
vlastnictva Jednoty Zilina. Poukéazal na to, Ze odporcovi nemohol vzniknut narok na vydrzanie dotknutych
pozemkov. Platne mozno vydrZzat pozemok len za predpokladu, Ze k dojednaniu u¢astnikov o prevode
nehnutelnosti doslo medzi riadnym vlastnikom a nie domnelym vlastnikom prevodcu. Ak JRD v danom
gase, ked sa uzavierala hospodarska zmluva o prevode pozemkov s Jednotou Zilina v roku 1966, nebolo
vlastnikom pozemkov, nemohla ani za¢at’ plynut’ lehota na vydrzanie pozemkov v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel sa zarover odvolal aj proti uréenej povinnosti nahradit odporcovi
trovy konania v celkovej vySke 376,81 €. Svojou zalobou o urenie vlastnickeho prava sa domahal
uréenia vlastnickeho prava v dobrej viere, Ze i$lo o majetok byvalych urbarnikov. Ziadnymi viastnymi
ukonmi navrhovatel neprivodil udajny zakonny prevod dotknutych pozemkov na JRD ani na odporcu a pri
legitimnom uplatneni svojho prava by mal platit' trovy konania. Takouto pravnou praxou sa znevyhodriuju
byvali vlastnici pddy, aby si uplatnili svoje naroky v suidnom konani. Pri tendenénej a neprehfadne;j
vtedajsej pravnej uprave, ak neobstoji narok byvalého vlastnika pody, déjde k paradoxu, Ze navrhovatel
ni¢ nevysudi a eSte by mal nahradit’ trovy sudneho konania odporcovi, vratane nahrady na jeho pravne
zastupenie.

K odvolaniu navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stupfia podal pisomné vyjadrenie odporca
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit' v sulade s ust. § 219 O.s.p. Okresny sud désledne vykonal dokazovanie vo veci,
toto nalezite vyhodnotil a rozhodol vo veci v sulade s pravom, ked svoje rozhodnutie podrobne odévodnil
s poukazom na prislusné ustanovenia zakonov.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods. 1
O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie v sulade s ust. § 221 ods. 1 pism. f), h), ods. 2 O.s.p.



V zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne
vec spravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav.

V zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud rozhodnuti zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom
sudu odfiala moznost konat pred sudom.

V zmysle ust. § 221 ods. 2 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec
sudu prvého stupria na dalSie konanie, preruSit konanie, zastavit konanie alebo postupit' vec organu,
do pravomoci ktorého vec patri.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a prislichajuceho spisového materialu dospel k
zaveru, Ze sud prvého stuprfia nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, z ktorého dévodu odvolaci
sud povaZzuje rozsudok sudu prvého stupha za predcasny.

Sud prvého stupna v predmetnom spore spravne aplikoval v jeho rozsudku citované zakony a pri
hodnoteni platnosti hospodarskej zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti uzatvorenej dria 30.9.1966
medzi Jednotnym rofnickym druzstvom v Lietavskej Svinnej na jednej strane a Jednotou, fTudovym
spotrebnym druzstvom v Ziline na strane druhej zak. &. 81/1949 Sb. n. SNR. Opomenul véak vykonat
dokazy v sulade s ust. § 8 citovaného zakona, v zmysle ktorého prevod vlastnickeho prava, danie do
arendy, smluvné alebo exekucné zatazenie majetku uvedeného v § 2 a jeho pouzitie na ciele odchylujuce
sa od jeho ur€enia podla tohto zakona, su platné len so suhlasom krajského narodného vyboru. Zakaz
zatazenia sa nevztahuje na dane, poplatky a iné verejné davky (zak. ¢. 81/1949 Sb. n. SNR bol uginny
do prijatia zak. €. 229/1991 zo diia 21.5.1991, ucinny dia 24.6.1991, ktorym bol citovany zakon zruSeny).

Nevykonanim dokazovania v potrebnom rozsahu doslo k odfiatiu mozZnosti konat pred sudom
ucastnikom konania.

S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zru$il a vec mu vrétil na
dalSie konanie.

Ulohou stdu prvého stupria bude vykonat dokazovanie vysluchom Gé&astnikov konania, oboznamenim
sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami a zabezpecit dékaz v sulade s § 8 zak. €. 81/1949 Sb. n. SNR,
dokazy vyhodnotit' v stlade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a vo veci opatovne rozhodnut.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



