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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou JUDr. Annou Frigovou v spore zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795 proti Zzalovanej A. B. C., D.
A., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX, XXX XX F., §tatna obcCianka SR, zastupenej Advokatskou kancelariou
SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000,
o zaplatenie 1 321,81 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalobkyni priznava proti Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske bude
rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu E. G. A., H. sa Zalobou zo dfa 26.10.2021 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 1 321,81 eura s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a
Zalovana uzatvorili spolu dia 7.7.2016 zmluvu o p&zZicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej pdzi¢ku vo vyske 2 300 eur. Podla zmluvy o p6zi¢ke mala
Zalovana splacat p6zi¢ku v pravidelnych 48 mesacnych splatkach v sume 73,03 eura, a to az do celkovej
sumy pozi¢ky vo vySke 3 505,44 eura. Do dnedného diia uhradila Zalovana z vys8ie uvedenej zmluvy
sumu 2 018,78 eura. Vzhfadom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pézicku,
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca
v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia listom

zo dna 27.1.2019 - Predzalobna upomienka vyzval Zalovanu k uhrade diZznych splatok, na ¢o poskytol
Zalovanej dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalobca Zalovanu upozornil, Ze ak
nedéjde aspon k uhrade najstarSej omesSkanej splatky, Zalobca bude
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opravneny Gver zosplatnit. Zalovana ani v dodatoéne poskytnutej lehote dlzné splatky neuhradila.
Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia a diia 19.3.2019 Gver zosplatnil, o
¢om bola Zalovand informovand listom zo diia 24.3.2019 - ,0znamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti
uveru“. K zosplatneniu samotného uveru doslo az po marnom uplynuti dostato€ne dlhej dodatogne;j
lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena
v predZalobnej upomienke je len najstarSou omeSkanou splatkou, tato vdak neur€uje zaciatok plynutia
premliCacej lehoty. Neuhradenim aspori splatky uvedenej v predzalobnej upomienke sa Zalovana dostala
do omes$kania viac nez 3 mesiace, a teda sucasne Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 OZ opravnenie



vyhlasit' dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky
priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca pockat na vznik potrebnej dizky omeskania
diznika. K uvedenému poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/33/2018
a uznesenie Krajského sudu v Trenline sp. zn. 17Co/447/2016. Do dnedného dha Zalovana dizné
splatky neuhradila. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje €l. 10.2 zmluvnych
podmienok. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 1 321,81 eura. Zalobca si
tymto zaroven uplatfiuje zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni
o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, kde
beZna doba dorucenia je 5 dni. V zmysle €&l. 15.2 sa zasielka povazuje za doru¢enu piatym dfiom od
podania na po$tovtl prepravu. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom prehlade splatok a thrad v stipci
.Pokuta“ v sume 151,81 eura, si Zalobca v tomto konani neuplatriuje. Ku dfiu podania Zalobného navrhu
mala zalovana uhradit sumu 3 340,59 eur. Ku dfiu podania zalobného navrhu zalovana uhradila sudmu
2 018,78 eura, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finan&ného plnenia.

2. V spore bol tunajsim sudom vydany platobny rozkaz &. k. 3Csp/93/2021-37 zo dna 13.12.2021.
3. Podla § 266 ods. 1 CSP platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruéuje Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla § 267 ods. 3 a4 CSP, ak €o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym odévodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76. Uznesenie o zruSeni platobného rozkazu doruduje sud do vlastnych ruk;
Zalobcovi spolu s uznesenim doruci aj odpor.

5. Zalovana proti platobnému rozkazu dfia 16.2.2022 podala odpor, uznesenim &. k. 3Csp/93/2021-47
zo dfia 23.2.2022 sud platobny rozkaz zrusil.

6. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu uviedla, Ze nerozporuje, Ze so spoloénostou Consumer
finance Holding, a.s. uzatvorila dia 7.7.2016 zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 7560505376. Na
zaklade Zmluvy boli dojednané nasledovné podmienky: celkova vyska uveru 2 300 eur, celkové naklady
spotrebitela 1 205,44 eura, celkova Ciastka 3 505,44 eura, splatka 73,03 eura, priemerna RPMN 16,36
%, RPMN 24,91 %, fixna ro€na urokova sadzba 24,92 %, termin konecnej splatnosti 20.6.2020, najvyssia
pripustna vyska odplaty 24,92 %, prva splatka splatna dna 20.7.2016, dalSie splatky splatné vzdy 20
dna v mesiaci, odplata 24,91 %, doba trvania zmluvy do splatenia vSetkych zavazkov
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klienta podra tejto zmluvy. Zalobca vo svojom navrhu na vydanie platobného rozkazu zo diia 18.10.2021
uvadza, Ze Zalovana porusila svoju povinnost’ splacat poskytnuti pdzi¢ku v sulade so zmluvou a
preto bola zo strany Zalobcu vyzvana k uhrade diznych splatok s poskytnutim dodatoCnej lehoty na
plnenie viac nez 30 dni (,predzalobn& upomienka zo diia 27.1.2019 + dorugenka“). Zalovana si nie je
vedomd, Zeby sa predmetna predzZalobna upomienka niekedy dostala do jej dispozi¢nej sféry. Rovnako
je toho nazoru, Ze doru€enka, ktoru predlozil Zalobca, nie je dokladom preukazujucim doruéenie Ci
doru€ovanie predmetnej upomienky. Z takto predloZenej doru¢enky nijakym spésobom nevyplyva, Zeby
bola obsahom obalky s doru€enkou prave predzalobna upomienka zo dfia 27.1.2019. Méze sa len
domnievat, Ze obsahom obalky s doru€enkou, ktoru predklada Zalobca, je urcita pisomnost’ evidovana
u Zalobcu pod &. 7166927. Zalobca dalej vo svojom navrhu uvadza, e Zalovana ani v dodatoénej
lehote dizné splatky neuhradila a preto Zalobca ku driu 19.3.2019 aver zosplatnil, o ¢om mala byt
Zalovana Udajne informovana listom zo diia 24.3.2019. Zalobca ako dékaz predlozil fotoképiu listu zo
dria 19.3.2019 ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®“. Ani v pripade vyhlasenia okamzitej
splatnosti si Zalovana nie je vedoma toho, Ze by jej bol niekedy takyto dokument doruceny, resp. Zeby sa
dostal do sféry jej dispozicie. Rovnako Zalobca doposial v tejto suvislosti nepredniesol Ziadne tvrdenie
ani dékaz, Zze by bolo ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru Zalovanej dorucené alebo
doru€ované. Z ust. § 45 ods. 1 OZ pritom jednoznaéne vyplyva, Ze jednostranny pravny ukon je platny
jedine v pripade, Ze je adresatovi doru€eny. To isté teda plati aj o oznameni o vyhlaseni okamZitej
splatnosti zo dfia 19.3.2019. V tejto suvislosti tak Zalobca neuniesol bremeno svojho tvrdenia, Ze bola
Zalovana o zosplatneni Uveru informovana listom zo dna 19.3.2019 ,0Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru®. Je teda nepochybné, Ze Zalobca v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru
poskytnutého na zaklade zmluvy nepostupoval v sulade so zakonom, a tento ukon je potrebné posudit



za neplatny. Dalej povaZzuje za potrebné poukéazat na v zmluve absentujlce alebo nespravne uvedené
udaje, ktorych absenciu alebo nespravne uvedenie v zmluve zakon sankcionuje tym, Ze poskytnuty
spotrebitelsky uver je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. V zmluve absentuje udaj v
zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. c) a to adresa veritela, na ktorej mbzZe spotrebitel' uplatnit’ reklaméciu
alebo staznost. Dalej v zmluve absentuje Udaj v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) doba trvania zmluvy
o spotrebitel[skom uvere. Rovnako je v zmluve nespravne uvedeny udaj o RPMN, ked pri zadani
vSetkych potrebnych zmluvnych udajov nam RPMN kalkulaCky dostupné na internete vycislili RPMN
vo vyske 22,45 %. Tvrdenie Zalobcu, Ze splatka uvedena v predzalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou a tato neurCuje zaciatok plynutia premiCacej lehoty, povazuje za neprijatefné a
absurdné. Takéto tvrdenie je neprijatelné predovSetkym z dévodu, Ze takymto konanim by si banky mohli
zosplatiiovat Uvery podla svojej lubovéle tak, ako im to vyhovuje. Takymto konanim by mohla banka
umelo posuvat premlaciu dobu. Ked raz banka vyzve spotrebitefa na zaplatenie splatok s tym, Ze je
v omeskani s niektorou z nich viac ako tri mesiace, inak Uver zosplatni, tak sa predpoklada, ze bude
Uver zosplatneny pre omeskanie dlZznika pre vytykanu neuhradenu splatku. Je teda toho nazoru, Ze
Zalobca neuniesol dékazné bremeno spocivajuce v preukazani doru€enia prezalobnej upomienky ako
i doru€enia samotného oznamenia o zosplatneni Uveru. Z uvedeného dévodu povaZuje zosplatnenie
Uveru zo strany zalobcu za neplatny pravny ukon. Tiez Uver poskytnuty na zaklade zmluvy je potrebné
vhimat’ ako bezuro¢ny a bez poplatkov.

7.V pisomnom vyjadreni zo dia 7.3.2022 Zalovana uviedla, Ze vo vztahu k otazke vyhlasenia okamZzitej
splatnosti dlhu Zalobca uvadza, Ze v konani dodrzal vSetky zakonom
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stanovené predpoklady, a to vzhfadom na existenciu dohody o zosplatneni dlhu v zmysle ¢l. 10
bod 10.2 zmluvnych podmienok, zaslanie vyzvy pred zosplatnenim a dodrzanie zakonnej 90-dfiove;j
lehoty v suvislosti s ome8kanim Zalovanej. Ozndmenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti dlhu bolo
zasielané Zalovanej len oby€ajnou pos$tou, nakofko pred zosplatnenim bola Zalovanej adresovana
vyzva aj s doruenkou, v ramci ktorej bola Zalovana upozornend na moznost zosplatnenia dihu v
pripade neuhradenia diznych splatok. K otazke zosplatnenia vSak uvadza, Zze Zalovana sa mohla o
zosplatneni dozvediet najneskér doruéenim podanej Zaloby. Zalobca uvadza, Zze predmetna listina ma
len deklaratérny charakter a jej uc€inky spatne nastand momentom oboznamenia sa Zalovanej s jej
obsahom. Vo vztahu k uvedeniu adresy veritefa, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo
staznost, Zalobca uvadza, Ze ta je uvedena v ¢lanku 13, bod 13.7 Zmluvy, podfa ktorého: ,Klient
je opravneny akékolvek podnety tykajuce sa kvality a spravnosti Sluzieb poskytnutych Spolo&nostou
uplatnit vo forme reklamacie, ktoru zasiela na adresu: Consumer Finance Holding, a. s., Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok.“ Vo vztahu k existencii naleZitosti podfa § 9 ods. pism. f) zakona o spotrebitelskych
Uveroch Zalobca poukazuje na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo diia 9.11.2016 vo
veci C-42/15, kde sa uvadza: ,Zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument,
ale vSetky povinné naleZitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Nie je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok.“ V tejto suvislosti poukazuje na tu skutoénost, Ze termin konecnej splatnosti je priamo
uvedeny v uzatvorenej zmluve, a to 20.6.2020. Vo vztahu k dobe trvania spotrebitel'ského Uveru Zalobca
uvadza, Ze v pripade riadneho splacania poskytnutého Uveru je doba trvania zmluvy 48 mesiacov
pripadajucich na riadne predpisané zmluvné splatky. Zalovana bola prostrednictvom parametrov zmluvy
s uvedenymi skuto€nostami oboznamena a tak mala vedomost o dobe trvania Uveru ako aj o termine
koneénej splatnosti. Zalobca je toho nazoru, Ze celkova suma pézicky a rovnako aj RPMN je v zmluve
uvedena spravne, pricom vo vztahu k hodnote RPMN Zalobca uvadza, Ze v8etky obligatérne naleZitosti
zmluvy su premietnuté do vzorca, ktory je sucastou &l. 8 Zmluvnych podmienok, s ktorymi bola Zalovana
riadne oboznamena. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalobca navrhuje sudu, aby podanej Zalobe
vyhovel.

8. Uznesenim ¢&. k. 3Csp/93/2021-86 zo dria 16.11.2022 sud pripustil zmenu na strane zalobcu
z pévodného Zalobcu Veobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31320155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829
90 Bratislava na zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava podla
§ 80 ods. 1, 2 CSP.



9. Zalovana v pisomnom podani zo diia 29.5.2023 namieta dal$iu skutoénost, pre ktord je Gver
poskytnuty na zaklade Zmluvy, z ktorej Zalobca odvodzuje svoj narok, potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov. Rovnako je pre nizSie Specifikované skuto&nosti neplatnym i samotné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru (pred€asné zosplatnenie), a nasledné postupenie pohladavky na Zalobcu.
Pravny predchodca Zalobcu pri poskytovani predmetného Uveru nekonal s odbornou starostlivostou
podla ust. § 7 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z. z. V zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia ZoSU je
veritel pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver. Pravny predchodca Zalobcu a ani samotny Zalobca
doposial nepredlozili ddkaz sveddiaci o tom, Ze pred uzatvorenim Zmluvy so Zalovanou bola
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zo strany pravneho predchodcu Zalobcu skimana jej schopnost splacat uver ,Bonita“. Zalovana si
nie je vedoma tej skuto€nosti, Zze by pred podpisom Zmluvy o Uvere pravny predchodca Zalobcu
nejakym spésobom skumal jej ekonomicku situaciu, preveroval i aktivne zistoval jej bonitu, alebo
zohladhoval jej vydavky (napr. na zabezpecenie ubytovania, stravy, dopravy, atd.), rodinny stav,
podet vyzivovacich povinnosti a iné. Zalobca mal pritom povinnost skimat a nasledne analyzovat
osobny, resp. domaci rozpocet, beruc pri tom do uvahy stranu prijmov ako i vydavkov Zalovane;.
Ak aj pravny predchodca zalobcu pristupil nejakym doposial neznamym spdsobom k plneniu danej
povinnosti, zrejme iSlo len o Cisto formalny postup. UrCite si Zalobca nevytvoril skutoény obraz o
celkovej finan¢nej ¢ majetkovej situacii Zalovanej, &im nenaplnil u&el ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU.
PretoZe Zalobca nekonal odbornou starostlivostou pri posudzovani bonity Zalovanej, v rozsahu ktory
mozno povazovat za hrubé porudenie tejto povinnosti, sa s takymto konanim spajaju nasledovné
dosledky: a) zanik opravnenia Zalobcu povazovat od Zalovanej jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru a b) bezuroCnost a bezpoplatkovost’ poskytnutého Uveru. Na podporu fiou uvedenych désledkov
suvisiacich s nesplnenim povinnosti v zmysle ust. § 7 ods. 1 ZoSU pripaja k tomuto podaniu rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoCsp/27/2021 zo dfia 16.11.2021. O tom, Ze pravny predchodca
Zalobcu pri poskytovani predmetného Uveru Zalovanej nekonal s odbornou starostlivostou, ked vébec
neskumal jej bonitu svedCia i skutoénosti, Ze v priebehu rokov 2014 az 2017 poskytol Zalovane;j
celkovo 9 uverov. V suvislosti s tymito Uvermi su, alebo boli na okresnom sude vedené nasledovné
konania: 6Csp/95/2021, 6Csp/94/2021, 2Csp/94/2021, 3Csp/104/2021, 1Csp/93/2021, 1Csp/104/2021,
3Csp/73/2021, 1Csp/92/2021. Napriklad v konani vedenom pod sp. zn. 6Csp/95/2021 a 6Csp/94/2021
Okresny sud Svidnik rozhodol tak, Ze Zalobe Zalobcu v €asti vyhovel. Predmetné konania si momentaine
posunuté odvolaciemu sudu. Tu poukazuje na tieto konania predovSetkym na jej odvolania v danych
veciach a to predovsetkym vo vztahu k neskimaniu bonity Zalovanej a pravnym nasledkom, ktoré sa s
takymto konanim, resp. nekonanim spdjaju (bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru, nemoznost vyhlasit
mimoriadnu splatnost Uveru, neméznost postupenia pohladavky, nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu).

10. Zalobca v pisomnej odpovedi na vyzvu stdu zo dria 13.6.2023 uviedol, Ze za G&elom preukazania
schopnosti Zalovanej splacat’ spotrebitelsky Uver odkazuje na Udaje o zamestnavatelovi/podnikani a
vySke mesalného prijmu uvedené v Uverovej zmluve, ktorych pravdivost Zalovana potvrdila svojim
vlastnoruénym podpisom. Z uvedeného vyplyva, Ze v Ease uzavretia zmluvného vztahu mala Zzalovana
priiem z podnikatefskej ¢innosti. Su€asne ma za to, Ze vy3ka dosahujuceho Cistého mesaéného
prijmu Zalovanej v ¢ase podpisu uverovej zmluvy bola postacujuca na plnenie si povinnosti Zalovanou
vyplyvajucich z uverovej zmluvy. Zdérazruje, Ze Zalovand pohladavka je primarne pohladavkou
nebankového subjektu, spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s, ktorej vlastnikom sa banka stala
az nasledne, v dosledku zlu€enia subjektov. Za u€elom preukéazania schopnosti Zzalovanej splacat
spotrebitelsky Uver poukazuje na to, Ze pravny predchodca Zalobcu prostrednictvom svojho interného
schvalovacieho systému overil pravdivost’ udajov uvedenych klientom v jeho Ziadosti, resp. zmluve o
uvere. Pred poskytnutim uveru skiumal prostrednictvom socialnej poistovne prijmy, vydavky (zrézky) a
trvanie zamestnania. Taktiez sa overuje pocet uverov klienta v bankovych a nebankovych registroch.
Zaroven upozorfiuje na to, Ze nie len veritel ma povinnost v zmysle ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z.z., ale zust. § 7 ods. 2 vyplyva, Ze aj Zalovana je povinna poskytnut veritelovi na jeho Ziadost Uplne,
presné a pravdivé udaje
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potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver. Zalovana v spore vytyka
Zalobcovi nekonanie s odbornou starostlivostou, pri€om na druhej strane poskytla pri podpise zmluvy o
uvere pravnemu predchodcovi Zalobcu nelplné a nepravdivé informécie o svojich zavazkoch (vydavky
vo vyske 116 eur a finan&né naklady v sume 370 eur, priom sama teraz tato skuto€nost napada) a preto
nie je v sulade s principom spravodlivosti, aby nedodrZanie takejto povinnosti bolo na tarchu Zalobcu.
K uvedenému si dovoluje doloZit rozhodnutie Krajského stdu v Ziline, &. k. 9CoCsp/31/2022-149 zo
dfia 22.9.2022, kde sa odvolaci sud stotoZhuje s nazorom Zalobcu - vid ods. 8 rozhodnutia. Vzhladom
na to, Ze Zalovana svoj zavazok voci Zalobcovi do dneSného dia neuhradila, na Zalobe v spojeni s
predlozenymi dékazmi a predchadzajiucimi vyjadreniami trva v plnom rozsahu.

11. Zalovana v pisomnom vyjadreni k skimaniu bonity zo strany Zalobcu zo diia 30.6.2023 uviedla,
Ze na preukazanie skuto€nosti, Ze pravny predchodca Zalobcu pri zachovanim konania s odbornou
starostlivostou skumal schopnost Zalovanej splacat’ poskytnuty Gver, predloZil Zalobca jedine sudne
rozhodnutie a to rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9CoCsp/31/2022, zo dila 22.9.2022.
Citovala z rozhodnutia Okresného sudu Trencin sp. zn. 5CoCsp/4/2021 zo dia 31.3.2021. Smerodajny
je predovSetkym spbsob, akym poskytovatel postupoval pri hodnoteni a zistovani bonity spotrebitela.
Posudzovanie schopnosti splacat’ Uver bez skutoéného overovania vysky mesaéného prijmu, vydavkov
na zivobytie, inych dlhov na daniach, poisteni atd. nepredstavuje splnenie povinnosti, ktora pravnemu
predchodcovi zalobcu vyplyvala z ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. Bez uvedeného si pravny
predchodca Zalobcu nemohol urobit’ skutoény obraz o realnej majetkovej situacii Zalovanej. Nemozno
sa teda stotoznit' s tym, Ze by iSlo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu o konanie s odbornou
starostlivostou. Pravny predchodca Zalobcu tuto povinnost’ porusil, &im naplnil predpoklad fikcie v
zmysle ust. § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. a teda, Ze nemohol od Zalovanej vyZadovat jednorazové
splatenie uveru. Preto ani nemohol postupit pohladavku z takéhoto zivého uveru na zalobcu. V
posudzovanej veci je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu si pri skimani bonity Zalovanej vystagil
iba z inform&ciami ziskanymi od Zalovanej. Ide teda o formalisticky pristup, ktory je s prihliadnutim na
ustanovenie na 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. neziaduci.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere ¢€. 7560505376 zo dnha 7.7.2016, predzalobnou upomienkou zo dfia 27.1.2019 s dorudenkou
(zésielka neprevzata v odbernej lehote), oznamenim o vyhldseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna
24.3.2019 (bez dorucenky), prehfadom splatok a uhrad, ozndmenim o postupeni pohladavky zo dfia
22.4.2022.

13. Pravny zéastupca Zalovanej na pojednavani zhrnul, Ze Zalovana poklada poskytnuty Gver za
bezuroény, nakolko v zmluve absentuju Udaje ako adresa veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
staznost alebo reklamaciu, taktieZ udaj o dobe trvania zmluvy, rovnako je v zmluve nespravne uvedeny
udaj o RPMN, ako aj o priemernej RPMN. ogi platobnému rozkazu. Co sa tyka upomienky pévodného
veritela zo dfia 27.1.2019, tato nebola Zalovanej doru€ena a v tomto smere Zalobca neuniesol dékazné
bremeno. To isté plati aj vo vztahu k oznameniu o vyhlaseni okamZitej splatnosti zo dia 24.3.2019.
Pbvodny veritel pri poskytovani Gveru, resp. pri uzatvarani zmluvy nekonal s odbornou starostlivostou
tak, ako to predpoklada ust. § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ked fakticky
neposudzoval bonitu Zalovanej, resp. jej schopnost splacat poskytnuty uver. V tomto smere
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Zalobca rovnako neuniesol dékazné bremeno, ked v tomto konani nepredloZil Ziadny dékaz sveddiaci
o skuto&nom posudzovani bonity Zalovanej. NepostaCuje tvrdenie Zzalobcu, Ze pdvodny veritel
overil udaje uvedené klientom prostrednictvom Socialnej poistovne, ako aj polet Uverov Zalovanej
v nebankovych a bankovych registroch. Pre naplnenie povinnosti skimania platobnej schopnosti
spotrebitela zo strany veritela nepostauje len mechanické zistenie informacii, ale takto zistené
informéacie je potrebné presveddivo overit a vyhodnotit. Je teda odévodneny zaver, Ze pdOvodny
veritel nedostatoCne aplikoval ustanovenie § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch v spojeni
s ustanovenim § 7 ods. zakona, priCom uvedené ma za nasledok, Ze predmetny Uver je bezuro€ny
a bezpoplatkovy, pévodny veritel nemodze platne vyhlasit' splatnost’ dveru a neméze platne postupit
nespoplatnent pohladavku. Neplatnost samotného postupenia pohladavky, ¢ize samotna pohladavka
je neplatna a z toho doévodu namieta nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Na zaklade



uvedeného navrhuje Zalobu zamietnut a zaviazat Zalobcu k povinnosti nahradit Zalovanej trovy
pravneho zastupenia v rozsahu 100 %.

Sud pravne uzatvara:

14. Podla § 524 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

15. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvnu dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

20. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

21. Specialna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
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predpisov (dalej ZoSU). Tento pravny predpis v § 1 ods. 2 (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy) definuje spotrebitelsky Uver ako dolasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, Uveru alebo odloZenej platby obdobnej finanénej
pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona nemozno poskytnut
finan€nymi prostriedkami v hotovosti.

22. Podla § 2 pism. d/ ZoSU, zmluvou o spotrebitefskom UGvere sa rozumie  zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové ndklady spojené so spotrebitelskym dverom.

23. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

24. Podla § 7 ods. 1 a 2 ZoSU, veritel' je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského udveru, prijem spotrebitela a
pripadne aj ucCel spotrebitefského uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.



25. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a
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cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky Uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo
poskytnutu sluzbu alebo ak ide 0 zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie ultu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzZivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

w) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

x) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

y) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za
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prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

26. Podla § 9 ods. 9 ZoSU, od spotrebitela neméze veritel pozadovat Grok, poplatky alebo akékolvek
iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

27. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) I), s), z) a aa),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

28. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky
aver.

29. Podla § 60 CSP stranami su Zalobca a Zalovany.

30. Okruh stran sporu ur€uje zalobca. Jednym zo zakladnych predpokladov uspesnosti zaloby je aj to,
aby stranami boli v8etky vecne legitimované osoby. V8eobecne sa pod vecnou legitimaciou rozumie stav
vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik obc&ianskeho

sudneho konania je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany) a u€astnik na opanej procesnej strane je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne
vecne legitimovany). Procesnu zodpovednost za oznacéenie strdn v Zalobe vZdy nesie Zalobca v tom
zmysle, Ze nedostatoné oznacgenie vecne legitimovanych stran znamena zamietnutie Zaloby.

31. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou
sa spravuje ustanoveniami Ob¢ianskeho zadkonnika a pravnych noriem, ktoré upravuju pravne predpisy
spotrebitelského charakteru. V konani nebolo sporné, ze spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s.
uzatvorila ako veritel so zalovanou ako dlzni¢kou dna 7.7.2016 zmluvu o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na
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zaklade ktorej Zalovanej bola poskytnuta pdzi¢ka vo vySke 2 300 eur. Podla zmluvy o p6zicke mala
Zalovana splacat p6zi¢ku v pravidelnych 48 mesacnych splatkach v sume 73,03 eura, a to az do celkovej
sumy p6ziCky vo vySke 3 505,44 eura s terminom prvej splatky 20.7.2016 a terminom kone€nej splatnosti

dria 20.6.2020. S u€innost'ou od 1.1.2018 doSlo k rozdeleniu a zlu€eniu spolo€nosti Consumer Finance



Holding, a.s., pri¢om jej pravnym nastupcom sa v tejto veci stala banka VUB, a.s., ktora nadobudla
prava a povinnosti veritela. Z predZalobnej upomienky zo dfia 27.1.2019 mal sud za preukazané, ze
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na Uhradu nedoplatku na splatkach v celkovej vyske 172,12
eura a to do 5.3.2019. Upozornil zalovanu, Ze ak neddjde k uhrade uvedenej splatky, uver zosplatni.
Z doruCenky je zrejmé, Ze predzZalobna upomienka sa vratila pravnemu predchodcovi Zalobcu diia
12.2.2019 ako neprevzata v odbernej lehote. Z ozndmenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo
dnia 24.3.2019 je zrejmé, Ze Zalovana riadne a v€as neuhradila diZné splatky a preto pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil dlh z averovej zmluvy €. 7560505376 za splatny v celom rozsahu naraz. Prevzatie tohto
oznamenia zalovanou zalobca nepreukazal. V priebehu konania uznesenim ¢&. k. 3Csp/93/2021-86 zo
dfia 16.11.2022 sud pripustil zmenu z pdvodného Zalobcu VSeobecna Gverova banka, a.s. na zalobcu,
a to na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok v zneni Dodatku zo dfia 19.4.2022.

32. Sud sa v prvom rade zaoberal namietkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vznesenou zo strany
Zalovanej, pricom sud podotyka, Ze otazku vecnej legitimacie stran v kazdom konani posudzuje
aj ex offo, t. j. aj ked ju nikto nenamieta. V danom pripade doSlo zo strany pévodného Zalobcu
k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru pred terminom koneénej splatnosti spotrebitelského uGveru
v rozpore s citovanym ustanovenim § 11 ods. 2 ZoSU, podla ktorého ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru. Sud mal jednoznaéne za preukazané, Ze eSte spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s., ktora Zalovanej poskytla Gver, si nesplnila povinnost, ktoru jej ukladal § 7 ods. 1 ZoSU,
a to s odbornou starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver. Bolo na
Zalobcovi preukazat, akym spdsobom bola skimané bonita Zalovanej. Zalovana deklarovala v bode 1.
zmluvy zaklad dane za minuly rok 1 389 eur, celkové ro¢né prijmy podla dafiového priznania 28 379 eur.
Dalej uviedla, Ze ma po&et nezaopatrenych deti 2, mesaéné vydavky (splatky Gverov, hypoték, lizingov)
za mesiac vo vySke 370 eur, iné mesacné vydavky (napr. Sipo, naklady na byvanie, telefon) 116
eur a neboli uvedené Ziadne naklady na domacnost. Aj ked Zalobca tvrdi vo vyjadreniach, Ze pravny
predchodca prostrednictvom svojho interného schvalovacieho systému overuje pravdivost udajov
uvedenych klientom v jeho Ziadosti, resp. zmluve, tiez skuma prostrednictvom socialnej poistovne
prijmy, vydavky (zrazky) a trvanie zamestnania, toto svoje tvrdenie Ziadnym spdsobom nepreukazal.
Z dopytu zo socialnej poistovne by bolo zrejmé, ¢€i Zalovana bola v €ase poskytnutia Uveru podnikatelka
alebo v pracovnom pomere. Pokial by pravny predchodca Zalobcu nahliadol do udajov z prislusnej
databazy alebo registra Gverov, bol by zistil, Ze Zalovanej bolo poskytnutych asi 12 Uverov a minimalne
4 nim samym. Sud poukazuje na to, ze s ucinnostou od 1.1.2017 doslo k sprisneniu podmienok pre
posudzovanie schopnosti splacat spotrebitelsky uver spotrebitelom. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravny
predchodca Zalobcu pred vstupom do zmluvného vztahu so Zalovanou jej bonitu nalezite neskumal.
Pre naplnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 7 ods. 1 zakona €. 121/2010 Z. z. nepostacuje
len formalne zistenie zakladnych informécii o vySke prijmov a vydavkov spotrebitela, ale aj ich
preukdzanie a odborné posudenie. Ak by pre splnenie zakonnej
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podmienky ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver®
postadovalo len uvedenie vySky prijmov a vydavkov spotrebitela bez naleZitého preukazania
a vyhodnotenia, nedoSlo by k naplneniu U&elu tohto ustanovenia, ktorym je predchadzanie vzniku
spotrebitelskej insolventnosti. UZ samotna terminoldgia zakona naznaluje, Ze veritel je povinny
posudit platobnu schopnost spotrebitefa, teda nie len mechanicky zistit' informacie o socialnych
a majetkovych pomeroch, ale zistené a overené informacie nasledne aj vyhodnotit. Konanie Zalobcu
ako veritela nemoZzno preto vyhodnotit’ inak ako hrubé porusenie povinnosti veritefa posudit’ s odbornou
starostlivostou schopnost Zalovanej uver splacat. Na strane veritela ide o nezodpovedny pristup bez
odbornej starostlivosti, ktory nemdze zostat bez povSimnutia a takémuto konaniu nemozno priznat
sudnu ochranu. Dosledkom podcenenia skimania bonity nie je neplatnost zmluvy, ale neposkytnutie
ochrany veritelovi, ktory hrubou nedbanlivostou porusi povinnost s odbornou starostlivostou posudit
bonitu spotrebitela. Z tohto dévodu pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny vyZadovat od Zalovane;j
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a preto jeho pravny ukon o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru je neplatny. V danom pripade doslo k postupeniu pohladavky pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru, resp. pohladavky, ktora sa nestala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru a preto Zalobca nedisponuje dostato&nou aktivnou vecnou legitimaciou v

predmetnom konani, nakofko neplatna je aj zmluva o postipeni pohlfadavky z pévodného zalobcu



na sucasného Zalobcu. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je vzdy ddvodom na zamietnutie
Zaloby. Na zaklade uvedeného sud Zalobu zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku I. rozsudku.

33. Po zisteni, Ze k postupeniu pohladavky na Zalobcu nedoslo platne, siud sa nezaoberal dalSimi
namietkami Zalovane;.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

36. O trovach konania stid rozhodol podfa citovanych zakonnych ustanoveni. Uspes$nej Zalovanej priznal
proti Zalobcovi vo vyroku Il. rozsudku ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych bude
rozhodnuté podla citovaného ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
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povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



