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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v konani pred samosudkyriou JUDr. Annou Klepacovou, v pravnej
veci navrhovatela: L. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, Q., $tatny ob&an SR, proti odporcovi: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Spitalska 8, Bratislava, ICO: 30 794 536, vo veci poruenia
zasady rovnakého zaobchadzania zaplatenim nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 25 000,- eur, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.
Sud nahradu trov konania odporcovi nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel nedplnym podanim zo dfia 12.02.2010, doplneny podanim zo dfia 15.03.2010 /¢&. 1.18/,
v spojeni s podanim zo dna 19.08.2010 /€. 1.43/ a podanim zo dfia 19.10.2010 Ziadal, aby sud
ulozil odporcovi povinnost priznat navrhovatefovi pefiazny prispevok na kipu motorového vozidla ako
aj kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe€ovanim prevadzky motorového vozidla,
podanim zo dna 15.03.2010 o tento narok rozSiril pdvodny Zalobny petit zo dra 12.02.2010 aby
odporca podla § 9 ods.2 antidiskriminaCného zakona upustil od svojho konania / prvy narok/, na
z&klade ktorého sa podla § 9 ods.3 antidiskriminatného zdkona domahal nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch pdvodne vycislenej vo vySke 15 000,- eur. / druhy narok/.

Skor, nez sud v rdmci pripravy pojednavania mohol vykonat’ ukony smerujluce k zisteniu stanoviska
odporcu k zalobe, uznesenim podfa § 43 ods.1 OSP /¢l.41/ zo dfia 04.08.2010 sud vyzval navrhovatela
na odstranenie vad a doplnenie Zalobného petitu o prvom naroku, uplatnenom v neuplnom podani zo
dna 12.02.2010.

Podanim zo dia 19.10.2010 navrhovatel vzal spat navrh na za€atie konania s€asti | o prvom naroku,
a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit.

Uznesenim €. k. 43C/17/2010-57 zo dna 16.03.2011 sud zastavil konanie v asti povinnosti odporcu
priznat navrhovatelovi pefiazny prispevok na kipu motorového vozidla ako aj kompenzéaciu zvysenych
vydavkov suvisiacich so zabezpe&ovanim prevadzky motorového vozidla /v tejto €asti uplatneny narok
nespadal do pravomoci sudov/ v spojeni s ur€enim, aby odporca upustil od svojho konania . Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 08.04.2011.

Zmenou navrhu na zacatie konania podfa § 95 ods.1, 2 OSP zo dia 18.10.2010 /€. I. 53/ navrhovatel
rozsiril Zalobny petit o uréenie, Ze Rozhodnutie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny &islo: 3625/2005-
OPPK/KLD zo dia 20.07.2005 sa zruSuje a vec sa vracia Okresnému uradu socialnych veci a rodiny v
Bratislave na nové prejednanie a rozhodnutie.



Uznesenim &. k. 43C/17/2010-55 zo dna 13.01.2011 sud zmenu navrhu na zacatie konania o tomto
rozSirenom naroku navrhovatela nepripustil podla § 95 ods. 2 veta druha OSP. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 08.02.2011.

Skutkovo navrh vo veci samej o primerané zadostucinenie v peniazoch vo vyske 15 000,- eur /pdvodne
druhy narok/ navrhovatel proti odporcovi odévodnil v €lanku I-1l Zaloby tvrdenim, Ze na zaklade Ziadosti
zo diia 14.05.2001 Okresny urad socidlnych veci a rodiny vyhovel jeho Ziadosti a priznal mu pefiazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov so zabezpelenim prevadzky osobného motorového
vozidla. Navrhovatel diia 10.06.2002 poziadal Okresny urad socialnych veci a rodiny v Bratislave o
penazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla / dalej len OMV/. Rozhodnutim zo dha
23.08.2002 tento spravny organ jeho Ziadost zamietol s odévodnenim, Ze navrhovatel je vlastnikom
OMV. Krajsky urad v Bratislave rozhodnutim zo dria 29.10.2002 odvolanie navrhovatefla proti tomuto
rozhodnutiu zamietol. Navrhovatel opatovne diha 21.05.2003 poziadal Okresny urad socialnych veci a
rodiny v Bratislave o pefiazny prispevok na kipu OMV. Posudkom €.2003/11138 zo dria 16.09.2003
bola jeho Ziadost zamietnutd s odévodnenim, Ze je vlastnikom OMV. Dfa 27.2.2004 bol navrhovatef
posudkom 2004/0850/MTM Okresného uradu socialnych veci a rodiny /navrhovatefom nespravne
oznaleny organ Statnej spravy/ posudeny v oblasti mobility so znizenou pohybovou schopnostou ako
fyzicka osoba /dalej len FO/ odkdzana na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

V €lanku Il - VI tejto Zaloby navrhovatel dalej uviedol, Ze podanim zo dfia 05.04.2005 poZiadal ako ob¢an
s tazkym zdravotnym postihnutim, so zniZzenou pohybovou schopnostou a odkazany na individualnu
prepravu motorovym vozidlom s odkazom k § 53 ods.1 zakona o socialnej pomoci €. 195/1998 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov Okresny urad socialnych veci a rodiny v Bratislave o kompenzéaciu
na zmiernenie tohto znevyhodnenia v zmysle § 53 ods.1 zakona o socialnej pomoci poskytnutim
pefiazného prispevku na kipu motorového vozidla a kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpecfovanim prevadzky motorového vozidla podfa § 61 ods.1 zakona o socialnej pomoci.

Rozhodnutim €.2005/03496 zo diia 15.04. 2005 Okresny urad socialnych veci a rodiny v Bratislave
Ziadost' navrhovatela zamietol s odévodnenim, Ze navrhovatel osobné motorové vozidlo potrebuje
na vykon zamestnania a nie na zabezpecenie cesty do zamestnania. Odvolanie navrhovatela proti
rozhodnutiu tohto spravneho organu zamietol Krajsky urad v Bratislave rozhodnutim €.3265/2005-0PPK/
KLD zo diia 20.07.2005 s odévodnenim, Ze navrhovatel je schopny samostatnej chddze bez pouZitia
pomécky, pripadne s pomocou francuzskej barly. Je schopny zajst k zastavke prostriedkov verejne;j
hromadnej dopravy, nastupit’ do nich a vystupit z nich a zvladnut v nich situaciu. Nakolko nie je odkazany
na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, odbor posudkovych &innosti Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny = odporca pefazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla ako formu
kompenzacie uréenej na prekonanie alebo zmiernenie socialnych désledkov navrhovatelovi ako FO TZP
neoznadil.

Navrhovatelov zdravotny stav ako FO TZP s obmedzenou pohybovou schopnostou bol od roku
2001 posudkovou &innostou posudzovany ako FO TZP odkazany na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom. Napriek tomu, Ze zdravotny stav navrhovatefa sa nijak nezlepSil, posudkovou
¢innostou odporcu v roku 2005 bol zdravotny stav navrhovatela v jeho posudku posudeny na zaklade
nedostatoéne zistenych podkladov v neprospech odporcu, bez toho, aby navrhovatela vypoc&ul, umoznil
navrhovatelovi sa vyjadrit k podkladom, z ktorych odporca vychadzal ako aj spdsobu zisteni, z ktorych
odporca vo svojom posudku vychadzal.

Na zaklade opisu pravne vyznamnych skutkovych tvrdeni v navrhu na za€atie konania sa navrhovatefl
domnieva, Ze konanim odporcu bolo porusené jeho pravo na socialne zac¢lenenie sa do spolo¢nosti ako
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim pri zachovani jeho ludskej dostojnosti, pri realizacii
jeho prava ako ustavou garantovanych zarukach zmiernenia socialneho dosledku tazkého zdravotného
postihnutia v porovnani s fyzickou osobou s porovnatelnym zdravotnym postihnutim a za rovnakych
podmienok, ktoré nie je objektivne z dbvodu svojho zdravotného stavu schopny prekonat sam.
Navrhovatel ma za to, Ze vo vztahu k jeho osobe bola zo strany odporcu na zaklade citovanych posudkov
a rozhodnuti odporcu poruSena zasada rovnakého zaobchadzania v zmysle antidiskriminaéného zakona
€. 365/2004 Z. z. v socialnej oblasti diskriminaciou pri kompenzacii socialneho désledku jeho tazkého
zdravotného stavu v oblasti mobility takej intenzity, Ze nedodrZzanim zasady rovnakého zaobchadzania
bola znaénym sp6sobom zniZzend jeho dbstojnost, o navrhovatelovi dovodne zaklada narok na



nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord nahradu vycislil sumou 15 000,- eur /pred pripustenim
zmeny navrhu na pojednavani dia 07.07.2011/ €. 1.107/.

Na preukdzanie dévodnosti skutkovych tvrdeni Ziadal navrhovatel vykonat' listinné dokazy pripojené k
navrhu:

- posudok Okresného uradu Bratislava Ill zo drfia 14.09.2001 / &1.3/

- rozhodnutie Okresného Uradu Bratislava Il zo diha 24.09.2001 / &1.4/

- posudok Okresného uradu Bratislava Ill zo drfia 26.06.2002 / 1.5/

- rozhodnutie Okresného Uradu Bratislava Il zo dfia 23.08.2002 /&1.6/

- posudok Krajského uradu v Bratislave zo dria 29.10.2002 / €1.7/

- rozhodnutie Krajského uradu v Bratislave zo dia 07.11.2002 / ¢1.8/

- rozhodnutie Okresného Uradu Bratislava Il zo dia 29.01.2003 / &1.9/

posudok Okresného Uradu Bratislava Ill zo drfia 16.09.2003 / &1.10/

- posudok Uradu prace socialnych veci a rodiny Bratislava zo diia 27.02.2004 / &.11/

- posudok Uradu prace socialnych veci a rodiny v Bratislave zo dfia 08.04.2005 / &l. 12/

- rozhodnutie Uradu prace socialnych veci a rodiny v Bratislave zo diia 08.04.2005 / &l. 13/
- rozhodnutie Uradu prace socialnych veci a rodiny v Bratislave zo diia 08.04.2005 &islo: 2005/03496 /
¢l. 13/

- rozhodnutie Ustredia prace socialnych veci a rodiny zo dfia 20.07.2005 &islo: 3265-OPPK/KLD / &.14
- 15/

Na navrh navrhovatela uznesenim &. k: 43C/17/2010-27 zo dfa 25.05.2010 sud priznal navrhovatelovi
oslobodenie od sudnych poplatkov celkom podla § 138 ods.1 OSP.

Na navrh navrhovatela sud podla § 30 ods.1 v spojeni s § 31 ods.1 OSP uznesenim ¢k:43C/17/2010-30
zo dna 25.05.2010 ustanovil navrhovatelovi zastupcu: Centrum pravnej pomoci v rozsahu zastupovania
navrhovatela v konani pred sudom I. stupfia a v odvolacom konani.

Doplfiujucim podanim navrhovatela v zastipeni ustanoveného zastupcu zo dfia 02.08.2010/ ¢1.46-47/
navrhovatel oznacil dalSie dokazy, ktoré Ziadal vykonat’

- vysluch svedka T. K., bytom W.G. XX, Q.

- ulozit odporcovi povinnost predlozit spisy, komu a za akych podmienok odporca poskytol prispevok
na kupu osobného motorového vozidla / dalej len OMV/

V tomto doplfiujucom podani navrhovatel oznacil len citaciu § 10 ods.2, § 49 ods.1, 2, § 49 0ods.3, §50
ods.1, § 52 ods.1, § 53 ods.1 zakona o socialnej pomoci €.195/1998, § 32 ods.1, § 33 ods.2 Zakona o
spravnom konani a dalej skutkovo navrh vo veci samej doplnil len vSeobecnym tvrdenim, Ze :

Odporca nezistoval presne skutoény stav veci, neobstaral si potrebné podklady pre rozhodnutie,
nevyzval navrhovatela, ¢i pred vydanim rozhodnutia uplatfiuje pravo vyjadrit sa k jeho podkladom, k
spbsobu jeho zistenia, pripadne &i navrhuje doplnenie dokazovania, odporca navrhovatela zavadzal
v posudkoch, na zaklade ¢oho protipravne zamietol jeho Ziadost o prispevok na kipu OMV. Odporca
svojim rozhodnutim branil navrhovatelovi zmiernenie alebo prekonanie socidlnej nidze a zabranil mu
v integracii do spolo€nosti. /cit. § 1 zdkona o socialnej pomoci/. Navrhovatel si pre svoj zdravotny stav
nemohol zabezpecit starostlivost 0 svoju osobu, starostlivost o svoju domacnost a uplatfiovanie svojich
prav a prdvom chranenych zaujmov alebo kontakt so spolo&enskym prostredim najma vzhladom na jeho
nepriaznivy zdravotny stav / cit. § 10 ods.1 zdkona o socialnej pomoci/. Jednou z mozZnosti bolo rieSenie
socialnej nadze formou pefiazného prispevku na kompenzaciu / opat citacia § 11 ods.1, pism. e/, zakona
o socialnej pomoci, ktory je uréeny na prekonanie alebo zmiernenie socialnych dopadov / cit.§ 49 ods.1
zakona o socialnom zabezpec€eni/ s poukazom opat len na citaciu § 49 ods. 2 tohto zakona.
Dévodnost poZzadovanej nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch navrhovatel dalej skutkovo vymedzil
len cit. znenia §§ 2 ods.1, 2a 0ds.3,5 0ds.1,2,9 ods.1 zdkona &.365/2004 Z.z.v zneni neskorsich
predpisov / dalej len antidiskriminaény zakon/.



Podanim zo dfia 14.04.2011 /¢l.61/ navrhovatel Ziadal doplnit dokazovanie uloZzenim povinnosti
odporcovi:

- predloZit sudu prehlad Ziadosti podla § 61 zakona €.195/1998 Z.z. s uvedenim svojich rozhodnuti
za obdobie od 4/2005 do 12/2008 a nasl.

- predlozit sudu prehfad Ziadosti podfa § 34 zakona ¢.447/2008 Z.z. za obdobie od 01/2009 po
sucasnost.

Vyjadrenie odporcu k navrhu na zac¢atie konania na vyzvu sudu v ramci pripravy pojednavania:

Odporca pisomnym podanim zo dfia 18.05.2011 / €l. 66-68/ Ziadal navrh navrhovatela zamietnut' v celom
rozsahu ako neddvodny.

PredovsSetkym namietal nedostatok vecnej pasivnej legitimacie na strane odporcu k uplathenému
naroku navrhovatela podla § 9 ods.3 zakona €.365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych z&konov / dalej len
antidiskriminaény zakon / k nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 15 000,- eur tak, ako ju
navrhovatel skutkovo vymedzil v Zalobe.

Podla § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zdkona odporca na svoju obranu ako v Zalobe oznaceny
subjekt /11 ods.1 antidiskriminacného zékonal/, ktory mal porusit zasadu rovnakého zaobchadzania vodi
navrhovatelovi oznamil sudu, Ze pokial ide o navrhovatefom vymedzené skutkové tvrdenia zaloby a k
nej viazuce sa a pripojené listinné dékazy navrhovatelom, odporca nijak neporusil zasadu rovnakého
zaobchadzania v socialnom zabezpecleni v oblasti pristupu a poskytovani Statnej socialnej podpory
navrhovatelovi podla zakona €.195/1998 o socialnej pomoci z dévodov jeho zdravotného postihnutia /
§ 2 ods.1 antidiskriminaéného zakona v spojeni s § 5 ods1,2, pism. a) antidiskriminatného zakona/.

O vsetkych Ziadostiach navrhovatela konal ako organ Statnej spravy v oblasti socialnej starostlivosti a
Statnych socialnych davok od roku 2001 az do 31.12.2003 Okresny urad Bratislava lll, odbor socidlnych
veci a Krajsky urad v Bratislave, odbor socialnych veci ako odvolaci organ. V ¢ase podavania Ziadosti
navrhovatefom, skutkovo oznaenych a vymedzenych v &l. |-l Zaloby nebolo rozhodovanie vo veci
socialnej pomoci vo vecnej prislusnosti Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR, Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny a Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ministerstvo prace, socialnych veci
a rodiny, rovnako ako aj Ustredie prace, socialnych veci a rodiny ani nemohlo kontrolovat okresné
urady a ani celé spravne konanie okresnych uradov z dbvodu, Ze tieto Urady boli v tom Case v
pdsobnosti Ministerstva vnutra az do 31.12.2003. AZ ucinnostou zdkona ¢.453/2003 Z.z. presla
agenda okresnych uradov na urady prace, socialnych veci a rodiny v oblasti socidlnych veci, preto
odporca ako druhostupriovy spravny organ nemohol o tychto Ziadostiach navrhovatefa vébec konat
ako druhostupriovy spravny organ.

S poukazom Kk § 10 ods.18 zakona €.453/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 68
pism. a), bod.2.,pism.c), bod.1 zékona o socialnej pomoci vyluéne Urad prace, socidlnych veci a
rodiny v Bratislave vydal posudky/ vid posudok ¢&islo 2004/0850/MTM zo dfia 27.02.2004 a posudok
Cislo 2005/0216-ZKV zo dria 08.04.2005 / o miere funkénej poruchy navrhovatela, vratane toho, &i
navrhovatel je ob&anom s tazkym zdravotnym postihnutim, o socialnych désledkoch tohto postihnutia
a navrhoval v iom formy kompenzacie.

Odporca na svoju obranu dalej poukazal na ust. § 67 pism. e) zdkona o socialnej pomoci a
vyslovil pravny nazor, Ze rozhodovanie o uplathenom naroku navrhovatefa na pefnazny prispevok
na kompenzaciu nespada do pravomoci odporcu, nakolko tuto pravomoc rozhodovat o poskytnuti
penaznych prispevkov na kompenzaciu socialnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia / dalej
len TZP/ méa podra tohto zékona urad prace., odporca vydava posudok len pri rozhodovani v druhom
stupni o miere funk&nej poruchy , o tom, &i je ob&anom s tazkym zdravotnym postihnutim, o socialnych
dosledkoch tohto postihnutia a navrhuje v fiom formy kompenzacie . Jeho pravoplatné rozhodnutie vo
veciach socialnej pomoci je preskumatefné sudom, pricom zo skutkového vymedzenia Zaloby nevyplyva,



¢i navrhovatel v konani o svojej Ziadosti zo diia 05.04.2005 vyuzZil opravnenie podfa ustanoveni druhej
hlavy piatej Casti OSP / spravne sudnictvo /.

Dalej odporca uviedol, Ze na zaklade Zaloby navrhovatela zo dfia 14.03.2006 bolo v konani vedenom
na Krajskom sude v Bratislave, sp.zn.2S 301/06 preskiumavané pravoplatné rozhodnutie odporcu ¢ :
AA/2006/02218-OPPK - dv. zo dfia 09.02.2006, ktorym rozhodnutim odporca v druhom stupni zamietol
odvolanie navrhovatela a odvolanim napadnuté rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, odbor socialnych veci €islo 2005/05936 zo diia 11.10.2005, ktorym nebolo vyhovené
Ziadosti navrhovatela a nebol mu priznany pefiazny prispevok na kompenzéaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich so zabezpefenim prevadzky osobného motorového vozidla odporca potvrdil. Krajsky sud
v Bratislave Zalobu navrhovatela zamietol a v odévodneni svojho rozsudku konstatoval, Ze v suvislosti
so Ziadostou o kompenzaciu spravne organy spravne zistili skutkovy stav veci, najma zdravotny stav
navrhovatela, tento po pravnej stranke aj spravne posudili. Spravne organy oboch stupriov si osvojili
zavery zdravotnych posudkov navrhovatela, ktoré boli vypracované tak pre ucely prvostupriového, ako
aj pre ucely odvolacieho konania, ktorych zavery su v podstatnych bodoch zhodné. Z oboch zdravotnych
posudkov vyplyva, Ze navrhovatel je tazko zdravotne postihnutou osobou, ktorej pohybové schopnosti
su staZzené a obmedzené, nie v8ak do tej miery, aby navrhovatel nebol schopny pouzivat prostriedky
verejnej prepravy. Zistené zavery vychadzaju z posudenia zdravotného stavu navrhovatela na zaklade
dostupnej zdravotnej dokumentécie, podla nazoru sudu nalezite odévodnené a nevytvaraju prakticky
Ziaden priestor pre pochybnosti o ich spravnosti z lekarskeho hladiska. Krajsky sud v Bratislave v danej
veci mal za to, Ze vSeobecné tvrdenia navrhovatela a jeho subjektivne pocity bez doloZenia prislusnych
odbornych stanovisk lekarov alebo inych hodnovernych dbkazov, nie su dostatoénym podkladom pre
reviziu zaverov posudkovych lekarov, na zaklade ktorych oba spravne organy rozhodli.

Dalej odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze antidiskriminaény zékon, od ktorého
navrhovatel odvodzuje proti odporcovi Zalovanu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nadobudol
ucinnost az diiom 1.jula 2004, ktorym diiom zaklada pravne G€inky zakazu diskriminacie / priamej,
nepriamej/ do buducna, preto zo Zaloby navrhovatela nie je vébec zrejme na akom pravnom zaklade
doslo k jeho diskriminacii a su€asne k vzniku naroku na nemajetkovu ujmu od roku 2001 do roku 2004
konanim odporcu.

Ani listinné dbkazy, pripojené k navrhu na zac¢atie konania podla vyjadrenia odporcu nepreukazuju , ze
rozhodnutie odporca vo veci poskytnutia pefiazného prispevku na kompenzéciu désledkov TZP bolo v
rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania. Navrhovatel nepreukazal, Ze by nezakonnym konanim
a rozhodovanim odporcu bolo ohrozené jeho zdravie, €est' a ludska dbstojnost. Nepreukazal ani to, Ze
navrhovatefom oznacené rozhodnutie odporcu zhorsilo zdravotny stav navrhovatela.

Odporca taktiez poukazal na to, ze podla antidiskriminaéného zakona zasada rovnakého
zaobchadzania v socialnom zabezpedeni sa uplatfiuje len v spojeni s pravami oséb ustanovenymi
osobitnymi zakonmi v oblasti pristupu a poskytovania socialnej pomoci / § 5 ods.1 pism. a) zakona
0 socialnej pomoci/. V suvislosti s namietkami navrhovatela, skutkovo vymedzené v Zalobe odporca
uviedol, Ze pravny narok na navrhovatelom poZadovanu kompenzaciu na kipu OMV ako aj pefiazného
prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov so zabezpe&enim prevadzky OMV neexistuje, nakolko
ide o prispevok fakultativny. Ak teda odporca ako odvolaci organ vo svojom rozhodnuti rovnako ako
prvostupriovy spravny organ dospeli k zaveru, Ze navrhovatelovi prispevok na kipu OMV a kompenzaciu
nakladov neposkytne, nemozno v jeho postupe a rozhodnuti sledovat nezakonnost, lebo rozhodol
tak, ako mu to zakon umozniuje. ( rozsudok NS SR sp.zn.1 Sz-0-KS 32/04 zo dha 27.januara 2004).
Navrhovatel v navrhu na zagatie konania cituje rézne ustanovenia zakonov a Ustavy SR ale konkrétne
neuvadza, Ze doslo k diskriminacii. Naviac k navrhu pripojil posudky a rozhodnutia z ktorych vyplyva,
Ze kompenzacie mu boli poskytnuté.

Na preukazanie dévodnosti obrany, Ze odporca neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania vo vztahu
ku Ziadnej navrhovatefom skutkovo vymedzenej skuto€nosti v Zalobe pripojil listinné dokazy / 11 ods.2
antidiskriminacného zékona/:

1/ rozhodnutie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny &islo AA/2008/13342-NSVOPPK/ KLD zo dfia
21.10.2008 / &l. 69-70/

2/ posudok Ustredia prace, socialnych veci a rodiny &islo AA/2008/13462-NSVOPC zo dfia 13.10.2008 /
¢l.71-72/



3/ rozhodnutie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny &islo AA/2010/7198-NSVOPPK/ KLD zo dia
4.5.2010/ ¢L.73-74/

4/ rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢k: 2 S 301/06-64 zo diia 03.10.2007 / €1.75-76/

5/ rozhodnutie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny €islo AA/2006/02218-OPPK/ dv zo dfia 9.2.2006 /
CL77/

6/ rozhodnutie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny &islo AA/2006/02217-OPPK/ dv zo diia 9.2.2006 /
¢l.78/

7/ posudok Ustredia prace, socialnych veci a rodiny &islo OPC - 4954/2005 zo diia 30.1.2006 / &l. 79/.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie dfia 20.06.2011, ktoré pojednavanie sud pre
ospravedinenu prekazku na strane odporcu odro il bez meritérneho prejednania veci a bez vykonania
dokazovania, na ktorom navrhovatel predlozil sudu dalSie listinné dokazy / &l. 88/ celkom 5 posudkov
Uradu préace, socialnych veci a rodiny v BRATISLAVE inych ob&anov TZP s rovnakou mierou funkénej
poruchy v socialnych désledkoch mobility:

1/ posudok ¢islo: 2005/0051-MTM zo diia 28.01.2005

2/ posudok Cislo: 2005/0119-JTO zo dna 28.10.2005

3/ posudok ¢islo: 2005/0065 HM zo dna 30.09.2005

4/ posudok ¢&islo: 2003/06099 zo dnia 26.02.2004

5/ posudok ¢islo: 2004/16728 zo dna 30.09.2004.

Navrhovatel neuplnym podanim zo dia 07.07.2011 / &l.94/ , ktoré podanie by svojim obsahom mohlo
byt zmenou navrhu podla § 95 ods.1 OSP roz8iril len skutkové vymedzenie pravnej ochrany v suvislosti
s porudenim zasady rovnakého zaobchadzania / § 9 ods.4 antidiskriminaéného zakona / aj o ndhradu
vecnej Skody podfa osobitnych predpisov pri absencii Zalobného petitu k nahrade vecnej Skody v
tomto podani zo dnia 07.07.2011 a zarovern nemajetkovd ujmu oddvodnil zniZzenim fudskej dostojnosti,
ohrozenim zdravia a stratou zamestnania.

Nahradu vecnej Skody navrhovatel vy€islil sumou celkom 23 844,- eur ako nahrada za:

1/ nutnej kupy starSieho OMVC za kupnu cenu 33 320,- eur

2/ odpredaj garaze pre insolventnost navrhovatela za kipnu cenu 4 980,- eur

3/ usly zisk z predaja garaze vo vySke 1 660,- eur

4/ nutna kipa OMV na aver 12 300,- eur

5/ financovanie pohonnych hmét od 10/2005 za celkom 78 mesiacov vo vySke 1 584,- eur

Na preukazanie vy3ky vycislenej vecnej Skody pripojil k tomuto podaniu listinné dokazy:

- kipno-predajnu zmluvu zo diia 3.6.2002 / ¢1.95/

- kipnu zmluvu zo dia 21.01.2008 / €1.96/

- znalecky posudok €.85/2004 znalca z odboru stavebnictvo, ocefiovanie nehnutefnosti I.. L. B. / .97/
- zmluvu o spotrebnom uvere C&islo: UZF/08/90203 zo dfa 22.1.2008 / ¢1.98/

- prijmovy pokladniény doklad + predpis splatok uveru / &1.99/

- platobny doklad / €1.100/

Na preukazanie rozsahu nemajetkovej ujmy pripojil k tomuto podaniu dalSie listinné dékazy:

- k strate ludskej dostojnosti fotografiu zobrazujucu navrhovatela po pade zo schodov / €1.102/

- k ohrozeniu zdravia navrhovatela lekarsku spravu - nalez / €1.101/

- k strate zamestnania pracovnd zmluvu, stanovisko, dodatok k pracovnej zmluve , rozviazanie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela: L. D., F. Y. XXX/ &l.103-106/.

Navrhovatel v Zalobnom petite v tomto podani Ziadal, aby sud primeranym zadostucinenim za
spbsobenu nemajetkovl ujmu navrhovatelovi , ktora sa neda vydislit peniazmi zaviazal odporcu k
nahrade nemajetkovej ujmy vo vyske 25 000,- eur.

Na pojednavani dria 07.07.2011 sud v pritomnosti U€astnikov konania vyzval navrhovatela v zastupeni
ustanoveného zastupcu s poukazom na rozpor o zmene Zalobného petitu vo veci nahrady nemajetkove;j
ujmy zo sumy 15 000,- eur na sumu 25 000,- eur oproti skutkovému vymedzeniu vycislenej vecne;j
Skody bez toho, aby navrhovatel v pisomnom podani zo dia 07.07.2011 uviedol, &i s odkazom k § 80
pism.b) OSP navrhovatel Ziada, aby sud rozhodol aj o tejto povinnosti odporcu / Zalobny petit/. Na dotaz
navrhovatel vyslovne sudu uviedol, Ze netrva pokial ide o jeho pisomné podanie zo dria 07.07.2011
na postupe sudu podla § 43 ods.1 OSP vo vztahu k nahrade vecnej Skody proti odporcovi vyc€islene;j



vo vySke 23 844,- eura a vyslovne uviedol, aby sud o tomto jeho len skutkovo vymedzenom néaroku v
podani zo dria 07.07.2011 neprihliadal.

Po pripusteni zmeny navrhu uznesenim zo dna 07.07.2011 / &l.107/ podla § 95 ods.1 OSP sud dale;j
pokracoval v konani len o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatefovi nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 25 000,- eura.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie dia 15.08.2011 / &l. 123- 127 / . Navrhovatel v zastupeni
ustanoveného zastupcu prednesom navrhu zotrval na skutkovom a pravnom vymedzeni navrhu na
zacatie konania o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch po pripustenej zmene navrhu o
zaplatenim sumy 25 000,- eur .Vo veci samej dovodnost’ uplatneného naroku voéi odporcovi odévodnil
tvrdenim, Ze predov8etkym vo vztahu k rozhodnutiu odporcu zo dha 20.07.2005 Cislo:3265/2005-
OPPK/KLD ako odvolaci spravny organ vodi rozhodnutiu UPSVaR BA, odbor socidlnych veci a
rodiny Cislo: 2005/03496 zo dfia 15.04.2005, ktorym nebolo vyhovené Ziadosti navrhovatela zo dha
05.04.2005 a nebol mu priznany pefiazny prispevok na kipu OMV, toto rozhodnutie ponechal v platnosti.
Diskriminagny pristup odporcu navrhovatel vidi v tom, Ze v rovhakom obdobi odporca inym svojim
rozhodnutim ob&anom so TZP tato kompenzéacia poskytnuta bola, o o om sveddia aj posudky, ktoré
navrhovatel dha 7.07.2011 sudu predloZzil zaroven navrhovatel predlozil dalSie dékazy:

Posudok Qradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave zo diia 16.06.2005 ¢&l. 110-111
Posudok Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave zo dna 3.03.2005 ¢l. 112 - 113
Posudok Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave zo dia 7.07.2005 ¢&l. 116-117

Ziadost o penazny prispevok OMV zo dia 19.11. 2007 ¢l. 118
Stanovisko Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave k Ziadosti o poskytnutie pefiazného
prispevku na kupu OMV zo dria 08.02.2008 ¢&l. 119

Posudok Ustredia préace socialnych veci a rodiny 06.07.2005 &l. 120.

Na pojednavany dia 15.08. 2011 navrhovatel predlozil dalSie listinné dokazy ktoré Ziadal vykonat:
zaznam lekara Uradu prace, socialnych veci a rodiny, odboru posudkovych €&innosti v stanovenej
funkénej poruchy navrhovatela zo dria 15.06.2005 ¢l. 121.

Ziadost' o preSetrenie podania navrhovatela ¢1.122 zo dna 22.11.2005
Ziadost' na postupenie anonymného podania ¢l. 123

Na pojednavani dfia 15.08.2011 €&l. 124 - 127 navrhovatel zotrval na svojom navrhu. Na pojednavani
dnia 22.09.2011 ¢&l. 169 - 170 navrhovatel Ziadal predlozit’ spisovy material odporcu vo vztahu k osobe
R. T. narodeny XX.XX.XXXX bytom P. X Q. &islo preukazu ZTP 169009 ¢1.163

Na pojednavani dha 22.09.2011 deorca v pisomnom vyjadreni &l.164 - 166 poukazal na nalez
Ustavného sudu PL US 17/08-238 Ustavného sudu SR ¢&l. 164 a k tomu pripojil:

posudok L'J(adu prace socialnych veci a rodiny zo dna 01.03.2005 ¢&l. 166
posudok Uradu prace socialnych veci a rodiny zo dna 04.8.2005 ¢l. 167
posudok Uradu prace socialnych veci a rodiny zo dria 02.008.2005 ¢&l. 168

Na pojednavani diia 22.09.2011 ¢1.169-170 navrhovatel dalSie dokazy nepredloZil.
Na pojednavani diia 07.11.2011 €&l. 173 navrhovatel dalSie dékazy nepredlozil.

Pisomnym podanym zo drfa 08.11.2011 &l. 176 navrhovatel Ziadal, aby sud uloZil odporcovi povinnost
predloZit' jeho rozhodnutia, ktorymi v odvolacom konani priznal inym osobam penazny prispevok na
kipu OMV a zvy3ené pridavky so zabezpelenim OMV v obdobi od 1/2003 do 10/2011, na zaklade
ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania do$lo. &l. 176

Ako dbkaz navrhovatel pripojil rozhodnutie Ministerstva prace socialnej prace a rodiny ¢islo 23087/2011-
[I/1 zo diha 31.10.2011 ¢l. 177.



Podanim zo dfia 6.12.2011 ¢l.182 az ¢l.208 odporca na navrh navrhovatela predlozil sudu listinné
dokazy, v ktorych ako odvolaci spravny organ rozhodoval vo vztahu k inym subjektom o ich odvolani
proti rozhodnutiu Uradu prace socialnych veci a rodiny / 184 - 206/

Na pojednavany dfia 12.12. 2011 &1.208 - 210 odporca namietal na navrh ngvrhovatel’a vstup vedlajSieho
ucastnika do konania na odporcu, ozna¢eného ako pravnicku osobu: Urad prace socialnych veci a
rodiny., skér nez sud takto oznaCeny subjekt vyzval , & ma zaujem o vstup do tohto konania.

Listom zo dfia 29.12.2011 &1.2013 Urad prace socialnych veci a rodiny Bratislava oznamil sudu na jeho
vyzvu zo dfia 12.12.2011 ¢€1.212, Ze nema zaujem o vstup do konania ako vedlajsi u¢astnik na strane
odporcu.

Na pojednavany dfa 27.02.2012 navrhovatel predloZil sidu pisomné vyjadrenie zo dia 27.02.2012 /
¢l. 231/ a dalSie listinné dékazy, v ktorych odporca ako odvolaci organ v spravnom konani rozhodoval
vo veci pefiazného prispevku na kipu OMV :

rozhodnutie odporcu zo dfa 03.10.2005 ¢1.232 - 234

rozhodnutia odporcu zo dna 02.11. 2005 ¢1.235 - 236

rozhodnutia odporcu zo dna 26.07.2005 ¢l. 237. 238

rozhodnutia odporcu zo dfa 23.06.2005 ¢l. 239 - 240

rozhodnutie odporcu zo dna 15.11.2005 ¢l. 241 - 242

rozhodnutie odporcu zo dha 26.04.2004 ¢l. 243

rozhodnutie odporcu zo dha 21.06.2004 ¢l. 244

rozhodnutie odporcu zo dha 03.08.2004 ¢l.245 - 246

rozhodnutie odporcu zo dha 12.09.2005 ¢&l. 247- 248

rozhodnutie odporcu zo dia 10.08.2005 ¢&l. 249

rozhodnutie odporcu zo dia 25.04.2005 ¢&l. 250 - 251

rozhodnutie odporcu zo dia 12.12.2005 ¢ 12.12.2005 ¢l. 252-253

rozhodnutie odporcu zo dia 15.06.2005 &l. 254-255

Na pojednavani dita 27.02.2012 odporca predloZil stdu ako listinné dékazy uznesenie Ustavného
Sudu SR 1Il. US 149/08-15 &l. 256-258, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine ¢k:13S/4/2006/20 zo dna
19.07.2006 Ccislo listu 259-260, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine ¢k: 11S94/04/ zo dia 09.03.2005
Cislo listu 261 - 262, rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢1:11S/34/2006-43 zo dria 05.04.2006 cislo liatu
263-265, rozsudok NSSR ¢k:4SZs0/34/2007 zo dfia 22.2.2008 &islo listu 266 - 268, rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢k: 2S 38/06-18 zo dria 04.04.2007 &islo listu 269 - 271, rozsudok krajského sudu v
Tren&ine ¢k: 135/16/2006 - 23 zo dia 22.05.2006 ¢&l. 272-273, rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢k: 1S/61/2006- 114 zo dna 20.11.2008 Cislo listu 274- 276, rozsudok NSSR 4SZs0/8/2009 zo dna
30.11,2009 ¢&islo listu 277-280.

Pred otvorenim pojednavania dfia 27.022012 / &l. 281 a nasl./ s prihliadnutim na pisomné vyjadrenie
zalozené v spise na €.I. 213, sud konStatuje, Zze takto oznageny vedl. u€astnik na strane odporcu
neprejavil procesny zaujem vstupu do konania ako vedfajsi u¢astnik na strane odporcu.

Po otvoreni pojednavania navrhovatel zotrval na podanom navrhu voci odporcovi, k doterajSim
prednesom a vyjadreniam k prejednavanej veci, opisu rozhodujucich skuto¢nosti, ktorymi odévodrioval
postupom odporcu svoju diskriminaciu tuto dalej doplnil len o dalSie rozhodnutia vydané odporcom, bez
bliz8ieho zdévodnenia.

Odporca ziadal navrh zamietnut’ z totoZznych skutkovych a pravnych dévodov, ako boli obsiahnuté
v jeho vyjadreniach vo veci samej, svoje vyjadrenie dalej doplnil tak, Ze voéi uplatnenému naroku
navrhovatela vzniesol namietku premli&ania podlfa § 100 ods. 1 OSP v spojeni s § 101 OSP, nakolko
odporca ma za to, Ze navrhovatel v€as vo vSeobecnej 3 ro€. preml¢acej dobe neuplatnil svoje pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy titulom diskriminacie postupom a rozhodnutim odporcu, zaroven odporca
vychadzal z ustalenej judikatury sudov SR podla ktorej aj nemajetkova ujma sa premicuje vo vSeobecnej
3 ro¢nej premli&acej dobe. Odporca ma za to, Ze pociatok tejto vSeobecnej preml€acej lehoty zacal plynat
pocinajuc driom 30.jula 2005, rozhodnutie odporcu bolo doru¢ené do vlastnych rik navrhovatelovi dha
29.07.2005 a preml&acia lehota uplynula dna 30.07. 2008.



Pokial ide o listinné dbkazy, ktoré predlozZil navrhovatel sidu na preukazanie diskriminacie svojej
osoby postupom a rozhodnutim odporcu v prejednavanej veci odporca poukazal na to, Ze vSetky tieto
listinné dékazy, obsahujuce rozhodnutia odporcu su rozhodnutiami procesného charakteru a nijako
nepreukazuji rozhodnutie odporcu vo veci samej. Odporca zaroveri poukazal aj na nalez Ustavného
sudu SR & Uznesenie IlIS US 149/08-15 zo dha 14.05.2008 a v tomto oddvodneni svojej obrany
poukazal na stranu 5 cit. uznesenia, podla ktorého sa ma za to, Ze samotna skuto€nost, Ze ina fyzicka
sa nachadza v porovnatelnej situacii nie je sama o sebe skuto&nostou preukazujicou diskriminaciu,
pretoZe zdravotny stav, resp. zdravotné postihnutie je tak vysoko individualizovanou kategoriou, Ze
fakticky“ porovnatelna situacia“ u rozdielnych oséb neméZze nastat.

Dalej na podporu svojej obrany odporca predloZil sudu rozhodnutia réznych Krajskych stdov SR,
ktoré preskumavali zakonnost' rozhodnutia odporcu ako spravneho organu, ktorym nepriznal pefiazné
prispevky na kipu osobného motorového vozidla fyzickym osobam v obdobnej, resp. porovnatelne;j
situacii, v ktorej bol navrhovatefl, zarover ku ktorym pripojil aj 2 rozsudky NS SR, v ktorych konal ako
odvolaci sud voci rozhodnutiam KS ako sudov prvého stupnia.

Sud nariadil v prejednavanej veci diia 27.02.2012 doplnenie dokazovania podla § 120 ods. 1 OSP
dbkazom listin tvoriacich spis ich precitanim podla § 129 ods. 1 OSP s prihliadnutim na uz vykonané
dbkazy na pojednavani dia 15.08.2011 a dia 22.09.2011, na pojednavani ktorom navrhovatel znovu
potvrdil sudu, Ze touto Zalobou uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy za diskriminaciu odporcu, ktorou
sa mal podfa navrhovatela dopustit voCi jeho osobe vylu€ne len svojim rozhodnutim , rozhodnutie
Ustredia prace socialnych veci a rodiny zo dfia 20.07.2005 &islo: 3265-OPPK/KLD /8l.14 - 15/, ktorym
zamietol jeho odvolanie vo€i rozhodnutiu UPSVaR v Bratislave ., pri€om ani z vysluchu navrhovatela
ako uc&astnika konania podfa § 131 ods.1 O.s.p. na pojednavani , sud okrem jeho v8eobecnych
subjektivnych tvrdeni bez daldieho preukazania zhorenia jeho zdravotného stavu vo vztahu k tomuto
rozhodnutiu , navrhovatel nepredloZzil, neoznadil a ani neuviedol Ziadne dékazy. Ani na pojednavani dha
27.02.2012 sud zo Ziadnych listinnych dokazov predloZzenych navrhovatefom predovSetkym:

a/ posudok Okresného uradu Bratislava lll, zo dia 14.09.2001, na zaklade ktorého sa navrhovatelovi
ako obc&anovi s tazkym zdrav. postihnutim v oblasti mobility konStatuje, Ze je odkazany na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom, tento posudok je zo diia 14.09.2001, kompenzacia sa v tejto
oblasti navrhovatelovi nenavrhuje,

b/ rozhodnutie Okresného uradu Bratislava Il zo dfia 24.09.2001, ktorym sa navrhovatefovi priznava
penazny prispevok na kompenzéaciu zvys. vydavkov vo vySke 35% zo sumy Zivotného minima pre
plnoletu fyzickd osobu, pocinajuc od 01.05.2001 do odvolania, a to z opotrebovanim 3atstva, bielizne,
obuvi, a bytového zariadenia 15%, s prevadzkou osob. motorového vozidla vo vyske 20%,

¢/ posudok Okresného Uradu Bratislava Il zo dia 26.06.2002, podla ktorého N v oblasti mobility z mierou
funkénej poruchy 60% je odkazany na individudlnu prepravu osob. motorovym vozidlom, kompenzcia
sa v tejto oblasti nenavrhuije,

d/ rozhodnutie Okresného uradu Bratislava Il zo dnha 23.08.2002, ktorym bola zamietnuta Ziadost
navrhovatela o poskytnutie pefiazného prispevku na kiipu osob. mot. vozidla,

e/ posudok Krajského uradu v BA zo dna 29.10.2002, podfa ktorého navrhovatel ako ob&an s tazkym
zdravotnym postihnutim ma v oblasti mobility znizeni pohybovi schopnost v désledku TZP, pohybuje
sa za pomoci franc. barle, nie je schopny premiestnit sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy a Zeleznici
a v hromadnej doprave nastupovat, a udrzat sa v nich po¢as jazdy, preto je odkazany na individualnu
prepravu osob. mot. vozidlom, v su€asnosti prepravu zabezpeduje rodina, nenavrhuje sa kompenzacia,
f/ rozhodnutie Krajského uradu v BA zo dha 07.11.2002, ktorym Krajsky urad v Bratislave odvolanie
navrhovatela zamieta, a napadnuté rozhodnutie OU BA IlI. potvrdzuije,

g/ rozhodnutie OU BA Ill. zo dfia 29.01.2003, ktorym upravuje pre navrhovatela vysku pefiazného
prispevku na kompenzaciu zvys. vydavkov hygienou, opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi, a byt.
zariadenia a zabezpeéenim prevadzky mot. vozidla na sumu 700,-Sk mesacne,

h/ posudok OU BA Il zo dia 16.09.2003, podla ktorého navrhovatel je odkazany na indiv. prepravu
osob. mot. vozidlom, kompenzacia nie je navrhnuta, je vhodne kompenzovany, vlastni osobné motorové
vozidlo,

ch/ posudok UPSVaR, zo dila 27.02.2004, je navrhovatel ob&anom s tazkym zdrav. postihnutim s
mierou funk&nej poruchy 50%, v oblasti mobility odkazany na indiv. prepravu osobnym mot. vozidlom,
kompenzacia nie je navrhovana,



i/ posudok UPSVaR v Bratislave zo dfia 08.04.2005, je navrhovatel obéanom s tazko zdrav. postihnutim
50% miera funkénej poruchy v oblasti mobility, sa konStatuje, Ze pri chédzi pouziva franc. barlu,
prepravuje sa pravidelne na obcianske aktivity osobnym mot. vozidlom a je odkazany na indiv. prepravu
osobnym mot. vozidlom, s kompenzaciou pefiaznym prispevkom v oblasti zvyS. vydavkov,

jl rozhodnutie UPSVaR v Bratislave zo diia 15.04.2005, ktorym nevyhovuje Ziadosti navrhovatela zo
dria 05.04.2005 na pefiazny prispevok na kupu osob. mot. vozidla, a to na zaklade posudku UPSVaR
€. 2005/0216-ZKV zo dria 08.04.2005,

k/ rozhodnutie USTREDIA PRACE SOC. VECIi A RODINY zo dia 20.07.2005, ktorym ako odvolaci
spravny organ ponechal v platnosti prvostupfiové rozhodnutie zo dfia 15.04.2005, v €asti nepriznania
pefiazného prispevku na kipu osobného mot. vozidla, (€.l. 3-15),

I/ listiny pripojené k vyjadreniu odporcu k navrhu zo dria 18.05.2011, ¢€.l. 69-79,

m/ rozhodnutie Ustredia prace soc. veci a rodiny zo diia 21.10.2008, ktorym zamietol odvolanie
navrhovatela a potvrdil rozhodnutie UPSVaR v Bratislave, odbor soc. veci a rodiny o priznanie
penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych nakladov suvisiacou so zabezpe€enim prevadzky
osob. mot. vozidla, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 31.10.2008 a k nemu nadvazujuci posudok zo
dna 13.10.2008 ,z odévodnenia ktorého na strane 3 druhy odsek odévodnenia vyplyva, Ze navrhovatel
nesplnil zakladnu podmienku pre navrhnutie pefazného prispevku na kidpu osob. mot. vozidla a
penazného prispevku na kompenzaciu zvys. vydavkov suvisiacich s prevadzkou osob. mot. vozidla,,
nakolko v zmysle § 17 Zak. o soc. pomoci musi byt odkazany na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom,

n/ rozhodnutie Ustredia prace soc. veci a rodiny zo diia 04.05.2010, pravoplatnost 19.05.2010, ktorym
zrusil rozhodnutie UPSV aR v Bratislave, zo dia 14.07.2008, a vec vratil na nové prejednanie a
rozhodnutie,

o/ rozsudok KS v Bratislave €.k. 25/301/06-64 zo diha 03.10.2007, ktorym KS v Bratislave zamietol
Zalobu navrhovatela proti odporcovi Ustredie prace. Soc. veci a rodiny o preskimanie zakonnosti
jeho rozhodnutie sp. zn. &. AA/2006-02218-OPPK-dv zo dria 09.02.2006, rozsudok nadobudol podla
opatrenej doloZky pravoplatnost dfa 14.11.2007, (€.I. 75-77),

p/ rozhodnutie Ustredia prace soc. a rodiny zo dfia 09.02.2006, pravoplatnost 15.02.2006, ktorym
zamietol odvolanie navrhovatela a rozhodnutie UPSVaR v Bratislave &. 2005/05937 zo dfia 11.10.2005,
ktorym nebolo vyhovené Ziadosti navrhovatela na priznanie pefiazného prispevku na kupu osobného
mot. vozidla potvrdil,

r/ posudok Ustredia prace soc. veci a rodiny, zo dfia 30.01.2006, ktorym navrhovatelovi ako ob&anovi s
tazkym zdravotnym postihnutim 50%-nou mierou poruchy sa v oblasti mobility konStatuje, Ze ma stazenu
pohybovu schopnost, telesné postihnutie ho obmedzuje v mobilite, je schopny samostatnej chddze na
dihSie vzdialenosti pomocou franc. barle, na prepravu je schopny pouzivat prostriedky verej. dopravy,
dokaze sa premiestnit’ k vozidlu MHD, nastupit, vystupit, udrzat, zvladnut iné situacie v prostriedkov
verej. hrom. dopravy, nie je odkazany na indiv. prepravu,

s/ listiny predloZené navrhovatefom na pojednavani dfia 20.06.2011 vo vztahu k inym subjektom ako k
osobe navrhovatela s porovnatelnym zdrav. postihnutim a rovnakou mierou funk&nej poruchy vo vyske
50% ide o 4 posudky a jeden posudok zo dfia 30.09.2004 s navrhom na kompenzaciu penaznym
prispevkom na kupu osobného mot. vozidla z dévodu tazkého zdrav. postihnutie 50% v oblasti mobility,
pohybuje sa pomocou pali¢ky, nosi bedrovy pas a kolenné ortézy (&.1. 88), v ktorych UPSVaR v Bratislave
vo vSetkych navrhuje tieto osoby kompenzovat pefiaznym prispevkom bud s prevadzkou osobného
motorového vozidla, ani v jednom z tychto listinnych dékazov nie je konStatované priznanie prispevku
z0 zabezpelenim kupy osobného motorového vozidla,

§/ listiny predlozené navrhovatelom na pojednavani diha 07.07.2011, kipno-predajna zmluva €.l. 95,
medzi predavajucim J. U. a navrhovatelom ako kupujucim, predmetom kulpy je osobné mot. vozidlo zn.
Skoda Favorit EC: BAC 45-53 zo diia 03.06.2002, kipna zmluva medzi navrhovatelom ako predavajicim
a S. G. ako kupujlcim, predmetom je garaz -U. sup. C. 11958 za kupnu cenu 130 000,-Sk, a k nej
pripojeny znal. posudok &. 85/2004, podla ktorého vSeobecna hodnota predmetu kupy bola 178 030,-Sk,
t/ zmluva o spotrebnom uvere &. UZF/08/90203 zo diia 22.01.2008 uzavreta veritelom CSOB Leasing
a.s. a navrhovatelom, predmetom bolo prefinancovanie ojazdeného motorového vozidla zn. RENAULT
megane scenic, kipna cena 305 000,-Sk, a k nemu viazuci sa splatkovy kalendar a prijmovy pokladni¢ny
doklad o zaplateni ¢asti kupnej ceny vopred,

t/ ukon&enie uverovej zmluvy ku diu 29.01.2011,



u/ lekarska sprava L.. U. R. chirurg zo dna 27.06.06 navrhovatel spadol v elektricke vecer 23.06.2006,
lekarsky nalez L.. R. P, neurolég zo dfia 16.11.2010, pre zavrat opakovane spadol, t.€. po Uraze hlavy
02.10.2010, + k nemu pripojena fotografia na €.l. 102 zobrazujuca navrhovatela a jeho hematém,

U/ prac. zmluva navrhovatela ako zamestnanca so zamestnavatelom L. D. zo dfia 31.01.2005 uzavreta
na dobu neurc€itd, s nastupom do prace 01.02.2005, na pracovné miesto hudobny manager, s opisom
prac. ¢innosti pod bodom 3. tejto zmluvy,

v/ stanovisko zamestnavatela N L. D. (dodatok k prac. zmluve, s dojednanim miesta vykonu prace,
pracovisko: F. Y., a dojednanie prac. ¢asu 2 hodiny denne 2-3 krat tyzdenne, (€.l. 104,105,106),

z/ na pojednavani pregitanim listinnych dékazov N diia 15.08.2011, ide o 4 posudky UPSVaR v BA,
pre iné fyzické s rovnakou mierou funk&nej poruchy a s obdobnou zniZzenou pohybovou schopnostou,
ktorym bol navrhnuty periazny prispevok na kupu osobného mot. vozidla,

Z/ listiny predloZzené odporcom na pojednavani dia 15.08.2011 (€.I. 121-123), ide , o zaznam lekara
odboru posudkovej €innosti k stanoveniu miery funk&nej poruchy navrhovatelovi®, zo dfia 15.06.2005,
ktorym bola uréena miera funkénej poruchy 50% a zaroven na zéklade doloZzenej fotodokumentacie je
N schopny pouzivat' prostriedky hromadnej dopravy, prip. s pomocou franc. barle, prist na zastavku,
nastupit’ a vystupit' aj zvladnut iné situacie pri hromadnej doprave, odpoved na postupenie anonymného
podania Mestska Cast BA- Nové Mesto zo dfia 17.12.2007 z obsahu ktorého vyplyva, Ze tato anonymné
staznost bola vybavena a od roku 2006 vyhradené parkovanie navrhovatelovi neprediZili,

x/ spis Uradu préace soc. veci a rodiny BA, &. spisu 5052/SU (&.I. 130-156), z tohto spisu vyplyva na
strane 131 doru€enka adresovana do vlastnych ruk navrhovatefovi o prevzati rozhodnutia odporcu dna
29.07.2005, ktoré rozhodnutie vydané odporcom dna 20.07.2005 je na €.l. 132-134. zaroven sucastou
tohto spisu je posudok odporcu zo dia 06.07.2005, ¢€.1. 136, ako aj listiny tvoriace tento spis od ¢€.1. 137
- 159,

y/ listiny predlozené navrhovatefom na pojednavani dna 20.09.2011, &.I. 163-168. Na ¢.. 163
navrhovatel zaroven Ziada doplnit dokazovanie predloZzenim Uplného spisového materialu o priznani
kompenzacie tazkého zdrav. postihnutie osobe R. T., bytom P. X, Q. &. preukazu ZTP: 169009,

y/ listiny predloZzené odporcom na pojednavani dia 20.09.2011, &.I. 164-168. Na &.l. 164 az 166 sud
konstatuje ,ze ide o doplnenie vyjadrenia odporcu vo veci samej, ktoré vyjadrenie zaroven poukazuje
rovnost zaobchadzania vo vztahu k inym ob&anom a to vo vztahu k €. 2005/104K a nasl., tak ako su
vymedzené na strane 3,4,5 vyjadrenia odporcu a k nim pripojené posudky €.l. 166-168, a listinny dokaz
pripojeny k Ziadosti navrhovatela zo dfia 08.11.2011 &.I. 187 rozhodnutie Ministerstva prace, soc. veci
a rodiny SR, zo dia 31.10.2011, ktorym na zaklade odvolania navrhovatela proti odpovedi na Ziadost
o spristupnenie informacie tejto jeho Ziadosti vyhovel. Na tento dékaz sud neprihliadal, nakolko nemal
vztah k predmetu prejednavanej veci.

Podla § 2 ods. 1 Zak. €. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( antidiskrimina&ny zakon )
dodrzZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania spo€iva v zakaze diskriminacie z dévodu pohlavia,
nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prisluSnosti v narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného
postihnutia, veku, sexudlnej orientacie, manzZelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka,
politického alebo iného zmySlania, narodného alebo socialneho pévodu, majetku, rodu alebo iného
postavenia.

Podla § 2a ods. 2 cit. ust., priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou
zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat' s inou
osobou v porovnatelnej situdcii.

Podla § 2a ods. 3 cit. ust., nepriama diskriminacia je navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn
alebo prax, ktoré znevyhodriuju osobu v porovnani s inou osobou; nepriama diskriminacia nie je, ak
takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne odévodnené sledovanim opravneného
zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takéhoto zaujmu.

Podla § 5 ods. 1 cit. zAkona, v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania sa v socialnom zabezpeceni
zdravotnej starostlivosti, pri poskytovani tovarov alebo sluzieb a vo vzdelavani zakazuje diskriminacia
0s0b z dévodov podfa § 2 ods. 1.

Podla § 5 ods. 2 pism. a) cit. zdkona, zdsada rovnakého zaobchadzania podfa ods. 1 sa
uplatfiuje len v spojeni s pravami oséb ustanovenymi osobitnymi zakonmi v oblastiach pristupu a



poskytovania socialnej pomoci, socialneho poistenia, starobného dochodkového poistenia, dopinkového
déchodkového poistenia, Statnej socialnej podpory a socialnych vyhod.

Podla § 9 ods. 2 cit. zakona, kazdy sa méze domahat svojich prav na sude, ak sa domnieva, Ze
je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch a slobodach nedodrzanim
zasady rovnakého zaobchadzania. MéZe sa najma domahat, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého
zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol
primerané zadostudinenie.

Podla § 9 ods. 3 cit. ustanovenia, ak by primerané zadostucinenie nebolo dostadujuce, najma
ak nedodrZanim zdsady rovnakého zaobchadzania bola znaénym spdsobom znizend dostojnost,
spologenska vaznost alebo spoloCenské uplatnenie poSkodenej osoby, mdze sa td domahat aj nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ur&i sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doSlo k jej vzniku.

Rovnost fudi je idealom, ku ktorému sa v su€asnosti hlasia vSetky civilizované a demokratické krajiny
sveta a tiez spologenstva véetkych civilizovanych a demokratickych $tatov. Ustavy a zakony jednotlivych
krajin obsahuju ustanovenia, podla ktorych su si vSetci ludia rovni vo svojej ddstojnosti a vo svojich
pravach a zakazuju diskriminaciu na zaklade dévodov, akymi su napriklad pohlavie, farba pleti, vek, rod,
sexualna orientacia, majetok, socidlny pdvod, zdravotné postihnutie, prislusnost k narodnostnej alebo
etnickej skupine, naboZenstvo alebo iné postavenie.

PoZiadavka na rovnost ludi a zdkaz diskriminacie je zakotvena aj vo viacerych medzinarodnych
dokumentoch. Je obsiahnuta napriklad vo V3eobecnej deklaracii ludskych prav prijatej na p6de OSN
v roku 1948 ¢i v Medzinarodnom dohovore o obd&ianskych a politickych pravach z roku 1966 a v
Medzinarodnom dohovore o hospodarskych, socialnych a

kultirnych pravach z toho istého roku. Z&kaz diskriminacie tiez najdeme v Dohovore o odstraneni
vSetkych foriem rasovej diskriminacie z roku 1965 a v Dohovore o odstraneni vSetkych foriem
diskriminacie Zien z roku 1979, prijatych na péde OSN. Clenské $taty OSN diskriminaciu zakazuju aj
prostrednictvom Dohovoru o pravach dietata z roku 1989. Zakaz diskriminacie je rovnako zakotveny
aj v Eurépskom dohovore o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd prijatom v roku 1950 na pdde
Rady Eurdpy, a to pri vykone vSetkych prav,

ktoré tento dohovor priznava. PoZiadavku na rovnost a zdkaz diskriminacie zakotvuju aj dokumenty
prijaté na péde inych medzinarodnych organizacii (napriklad dohovory prijaté na p6de Medzinarodne;j
organizacie prace). Rovnost pred zakonom a zakaz diskriminacie su tiez

obsiahnuté v Charte zakladnych prav Eurépskej unie z roku 2000. Napriek zakotveniu principu rovnosti
zdkazu diskriminacii v mnohych vnutrostatnych aj medzinarodnych dokumentoch si v8etci ludia v
redlnom Zivote nie su rovni. Casto sa stretdvame s prejavmi, ktoré niektorym fudom brania Zit' Zivot
podfa vilastnych predstav a ktoré im v porovnani s ostatnymi brania plnohodnotne vyuzZivat svoj fudsky
potencial. Tito jednotlivci s obmedzovani na svojich pravach v r6znych oblastiach Zivota. V zamestnani
napriklad tym, Ze im nie su spristupnené urcité povolania alebo pracovné pozicie, pripadne tym,
Ze sU odmeriovani niz8ou mzdou nez ich kolegyne a kolegovia, hoci vykonavaju rovnaku pracu, v
Skole napriklad tym, Ze im je venovana menS$ia pozornost a starostlivost ako zvySku triedy alebo aj
tym, Ze sa do niektorych vzdelavacich institucii ani nedostanu, v pristupe k sluzbam napriklad tym,
Ze ich v niektorych obchodoch alebo reStauraciach odmietnu obsluzit' alebo im do nich dokonca nie
je umoznené vstupit, v zdravotnej starostlivosti, v u€asti na politickom Zivote a v mnohych dalSich
oblastiach. Spominané prejavy su vacsinou podmienené iracionalnymi dévodmi a zvacsa sa tykaju
vlastnosti alebo danosti, za ktoré dotknuti jedinci neméozu. Casto prenikaju najzranitelnejsich osobnych
sfér jednotlivcov a nezriedka poskodzuju ich ludsku déstojnost. Su to prejavy diskriminéacie.

Diskriminaciu by sme jednoducho mohli nazvat znevyhodhovanim alebo obmedzovanim jednotlivca
alebo skupiny osbdb, ktoré sa deje z dévodu ich pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, veku, sexualnej
orientacie, viery, nabozenstva, politického ¢i iného zmyslania, narodného alebo socialneho pévodu,
prisludnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného postavenia. Velmi &asto
sa stava, Zze znevyhodfiovanie jednotlivca alebo skupiny oséb na zaklade uvedenych dbévodov
vedie k neopodstatnenému zvyhodfiovaniu inych oséb alebo skupin, ktoré by inak tieto vyhody
neziskali. Napriklad tym, Ze Zeny v minulosti nedisponovali volebnym pravom, boli muzi zvyhodneni
v presadzovani svojich cielov bez obmedzeni inymi poziadavkami a zaujmami nez svojimi vlastnymi.



Inym prikladom je situacia, ked je prislusni¢kam a prisludnikom etnickych skupin bezddvodne
obmedzeny alebo odopreny pristup k pravam v réznych oblastiach (napriklad spominané prava v oblasti
zamestnania). Vtedy si tieto prava uplatiiuje niekto, kto by ich za existencie spravodlivych a rovnakych
podmienok neziskal. Nezriedka sa tieZ stava, Ze jednotlivci su diskriminovani na zaklade niekolkych
dovodov sucasne - napriklad romska Zena mdZze byt naraz diskriminovana z dévodu svojho pohlavia a
z dévodu svojej etnickej prislusnosti, a niekedy aj z ddvodu veku ¢&i sexualnej orientacie.

Diskriminacia méze mat r6zne podoby. M6Ze sa prejavovat ako porudenie zakona, ktorého nasledkom
byva upieranie prav jednotlivcom napriklad v oblasti vzdelavania, byvania, pracovného uplatnenia,
poskytovania sluzieb, zdravotnej starostlivosti alebo socialnej ochrany.

Diskriminacia vSak méze pramenit aj z dodrziavania zakona, ktory sam o sebe mdze porusovat princip
rovnosti., o v8ak v prejednavanej veci nemozno konstatovat.

Diskriminacia je v spolognosti ¢asto velmi hlboko zakorenena a nezriedka sa v pripade jej vyskytu
nepodari najst konkrétnych ,vinnikov*. Casto prenikd do mnohych sfér Zivota spolonosti a ma
svoje pevné Strukturalne zazemie. Dokonca sa mnohokrat stava, Zze ani jej samotné obete si jej
existenciu celkom neuvedomuju. Navyse, obete diskriminacie €asto patria k najzranitefnejSim skupinam
obyvatelstva a iniciovanie sudneho alebo iného konania pre ne predstavuje nerieSitelny problém. Preto
sa v poslednej dobe, aj v suvislosti s antidiskrimina&nou politikou Eurépskej unie, €asto hovori o tom, Ze
Staty sa nemézu spoliehat len na skuto€nost, Ze v ich legislative je diskriminacia zakazana a Ze su v nej
zakotvené pravne prostriedky ochrany, ktoré jednotlivci mézu pouzit. Doraz sa zacina klast' na to, aby
Staty prevzali iniciativu a preventivne pOsobili na vietky sféry Zivota spolo¢nosti, v ktorych diskriminacia a
nerovnaké zaobchadzanie pre mnohych ludi predstavuju vaznu prekazku pri plnohodnotnom vyuZzivani
svojho potencialu a uplatfiovani si svojich prav.

Zakladny rdmec, ktory na Uzemi Slovenskej republiky zakotvuje princip rovnosti a zakazu diskriminéacie,
predstavuje Ustava Slovenskej republiky. Ustava v &lanku 12 stanovuije, Ze ludia su slobodni a rovni
v dbstojnosti i v pravach. Tiez hovori, Ze zakladné prava a slobody sa na uzemi Slovenskej republiky
zaruC€uju vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozZenstvo, politické
¢i iné zmySlanie, narodny alebo socialny pévod, prislusnost k narodnosti alebo etnickej skupine,
majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodrovat alebo
znevyhodriovat.

Slovenska republika je navySe signatdarom vSetkych medzinarodnych dohovorov, &im sa zaviazala
reSpektovat princip rovnosti vSetkych ludi a zakaz diskriminacie tak, ako ich zakotvuju medzinarodné
dokumenty.

Aj v suvislosti s €lenstvom v Eurdpskej unii ma Slovenska republika povinnosti v oblasti boja proti
diskriminacii. Takzvanym antidiskriminanym zékonom - teda zakonom ¢&. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou (s u€innostou od 1. jula 2004)
- Slovenska republika transponovala dve smernice, ktoré vytvaraju ramec pre boj proti diskriminacii
zakotvenim zasady rovnakého zaobchadzania bez ohladu na rasu, etnicky povod, ndbozenstvo alebo
vieru, zdravotné postihnutie, vek alebo sexualnu orientaciu. .

Zaber antidiskriminacného zakona a rozsah nim garantovanej ochrany pred diskriminaciou je vSak Sirsi
nez je to v pripade spominanych smernic.

Antidiskriminaény zakon predstavuje v oblasti boja proti diskriminacii velky zlom. Prvykrat totiz
na Slovensku existuje zakon, ktory relativne komplexne upravuje uplatfiovanie zasady rovnakého
zaobchadzania a ktory ustanovuje prostriedky pravnej ochrany v pripade jej

porusenia (aj ked sa tento zakon dotyka len niektorych oblasti).

Antidiskriminaény zakon dodrZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania nedefinuje len ako zakaz
diskriminacie z akéhokolvek dévodu, ale aj ako vykon prav a povinnosti, ktory je v sulade s dobrymi
mravmi. NavySe, zadkon za dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania povazuje aj preventivne
spravanie vSetkych subjektov, ktoré su v oblastiach upravenych antidiskriminaénym zakonom tato
zasadu povinné dodrziavat - teda organov Statnej spravy, organov Uzemnej samospravy, organov
zaujmovej samospravy, fyzickych a pravnickych osob.



Preventivne spravanie ma spocivat v prijimani opatreni na ochranu pred diskriminaciou , ak je mozné
prijatie takychto opatreni pozadovat vzhfadom na konkrétne okolnosti a moznosti osoby, ktora ma
povinnost’ dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania.

Takto koncipovana zasada rovnakého zaobchadzania - teda nielen ako zakaz diskriminacie, ale aj ako
preventivne konanie - je velmi ddlezita. V prvom z uvedenych pripadov je totiz na obetiach diskriminacie,
aby sa po tom, ¢o déjde k diskriminanému konaniu, sami domahali napravy a vynakladali na to
nemalé prostriedky (&as, energiu, peniaze), ktoré s navy$e spojené s mnohymi dal$imi bariérami (dizka
sudneho konania a stres s nim spojeny, neistota, ako konanie dopadne, strach, Ze sudiaca sa osoba sa
po medializovani pripadu nebude schopna zamestnat). V druhom pripade je uz bremeno uplatfiovania
zsady rovnakého zaobchadzania nasmerované na osoby, ktoré su povinné tuto zasadu dodrziavat
(teda napriklad zamestnavatelia, Skoly, organy Statnej spravy a samospravy) a ktoré mézu koncepéne a
systematicky zabezpec€ovat jej dodrziavanie. Hoci zakon hovori, Ze povinné osoby maju tuto preventivnu
povinnost' len vtedy, ak je to mozné od nich poZadovat' vzhladom na konkrétne okolnosti a na ich
moznosti, je dobré si uvedomit, Ze tymito moznostami nie su len finan¢né alebo personalne moznosti,
ale aj iné moznosti, ktoré odrazaju uvedomovanie si inakosti niektorych fudi a ich prava na vlastnu
dostojnost a sebarealizaciu a snahu o ich reSpektovanie. Inymi slovami, synonymom pre mozZnosti nie
su vzdy peniaze alebo iné zdroje.

Antidiskriminaény z&kon poskytuje vSeobecny ramec pre uplatfiovanie zasady rovnakého
zaobchadzania. Zakon najma definuje zakladné pojmy ako zésada rovnakého zaobchadzania a
diskriminacia, ustanovuje osoby, ktoré su povinné zasadu rovnakého zaobchadzania dodrziavat,
vymenuva oblasti, v ktorych existuje povinnost dodrZiavat tuto zasadu (sustreduje sa na oblast
socialneho zabezpedenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb, na oblast vzdelania
a na oblast’ pracovnopravnych vztahov) a pri tychto oblastiach vymenuva dévody, na zaklade ktorych
sa zasada rovnakého zaobchadzania musi dodrzZiavat. TieZ zakotvuje vynimky zo zasady rovnakého
zaobchadzania a podrobnosti 0 moznosti obrétit sa so Zalobou na sud v pripade jej nedodrzania. DalSie
zakony, ktoré zakotvuju povinnost dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania len rozSiruju dévody,
ktoré nesmu byt dévodmi diskriminacie a niektoré tiez zakotvuju dalSie moznosti pravnej ochrany.

Antidiskriminaény zakon vymenuva viacero typov konani, ktoré povaZuje za diskriminaciu.
Diskriminaciou je priama diskriminacia, nepriama diskriminacia, obtazovanie a neopravneny postih.
Diskriminaciou je tieZ pokyn na diskriminaciu a nabadanie na diskriminaciu.

Priama diskriminacia je definovana ako konanie alebo opomenutie konania, pri ktorom sa s osobou
zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat' s
inou osobou v porovnatelnej situacii. Priamou diskriminaciou je teda konanie, ktorym niekto priamo
znevyhodriuje urciti osobu pre jej ur€itu vlastnost alebo danost. politickej strany.

Nepriama diskriminacia predstavuje navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré
znevyhodriuju osobu v porovnani s inou osobou. Nepriama diskriminacia je teda nieCo, o navonok
mdze vyzerat ako rovnaké zaobchadzanie, avsak pri blizZSom skimani ma diskriminagny efekt. Nepriama
diskriminacia nemusi byt vzdy protipravna. Nepriamou diskriminaciou nie je, ak predpis, rozhodnutie,
pokyn alebo prax, ktoré by inak predstavovali tento druh diskriminacie, su objektivne odévodnené
sledovanim opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na jeho dosiahnutie.

Rovnako su koncipované aj ustanovenia, ktoré za diskriminaciu povazuju aj diskriminaciu z dévodu
predchadzajuceho alebo predpokladaného zdravotného postihnutia alebo diskriminaciu z dévodu
pohlavnej alebo rodovej identifikacie.

Antidiskriminaény zékon obsahuje niekolko vynimiek, pri uplatneni ktorych sa rozdielne zaobchadzanie
nepovazuje za diskriminaciu.

Ak sa subjekt dotknuty porusenim zasady rovnakého zaobchadzania neuspokoji s rieSenim, ktoré
nasledovalo po podani staznosti alebo ak sa rozhodne takuto staznost nepodat, potom ma kazdy,
kto sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
slobodach, moznost obratit sa na sud. MéZze sa najmd domahat, aby ten, kto zdsadu rovnakého
zaobchadzania porusil, upustil od svojho konania (teda napriklad prestal s obtazovanim alebo s



inymi diskriminaénymi praktikami), ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol primerané
zadostucinenie (napriklad sa ospravedinil). Ak by primerané zadostucinenie nebolo dostagujuce, najma
ak nedodrzanim rovnakého zaobchadzania bola znaCnym spbdsobom znizena dostojnost, spoloCenska
vaznost' alebo spoloCenské uplatnenie dotknutej osoby, méze sa tato osoba domahat aj nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu takejto nahrady uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknute;j
nemajetkovej ujmy a na v3etky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku.

Dal$ou moznostou, ktora prichadza do Uvahy v pripade, Ze sa urgita osoba domnieva, Ze diskriminagné
konanie, ktoré bolo voéi nej nasmerované, ma za ciel alebo nasledok zasah do jej fudskej dostojnosti,
sukromia alebo obdianskej cti, je moznost obratit sa na sud s tzv.

Zalobou na ochranu osobnosti. Takouto Zalobou sa mozno najméa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zdsahov a
aby sa dotknutej osobe poskytlo primerané zadostucinenie.

V pripadoch, Ze bola v zna&nej miere zniZzena déstojnost’ osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, dotknuta
osoba ma tiez pravo domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku takejto nahrady by sud
urcil vzdy s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu. V konani o Zalobe na ochranu osobnosti sa v3ak
na rozdiel od pripadov, kedy by sud rozhodoval o porudeni zasady rovnakého zaobchadzania, neaplikuje
obratené d6kazné bremeno. Na druhej strane sa v8ak zalobou na ochranu osobnosti mozno domahat
napravy v pripadoch, kedy by v konkréthom pripade nebolo mozné identifikovat porusSenie zasady
rovnakého zaobchadzania tak, ako je tato zasada zakotvena v antidiskriminaénom zakone (napriklad
preto, Ze k diskriminacii by doSlo v oblasti, pre ktoru antidiskriminaény zakon neuklada povinnost
dodrziavat' zasadu rovnakého zaobchadzania).

Zhodnotenim vykonanych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti a s prihliadnutim na
vietko, €o za konania vyslo najavo, dospel sud k zaveru, Ze na strane odporcu nie je dana zodpovednost
za ziadne konanie v suvislosti so ziadostami navrhovatela od roku 2001 az do roku 2004, pretoze
vo vztahu k Ziadostiam navrhovatela od nim vymedzeného ¢asového obdobia odporca o Ziadnej z
jeho Ziadosti nerozhodoval. V tomto rozsahu sa sud v celom rozsahu stotozZnil s obranou odporcu o
nedostatku vecnej pasivnej legitimacie odporcu v prejednavanej veci.

Pokial navrhovatel za konania predkladal sudu dalSie rozhodnutia vydané odporcom, ktorymi mal
podla tvrdenia navrhovatefa diskriminovat’ jeho osobu porudenim zasady rovnakého zaobchadzania
a v ktorych odporca rozhodoval vyluéne ako odvolaci spravny organ v rozsahu svojej pdsobnosti o
oblasti socidlneho zabezpe€enia o uplatnenych pravach inych oséb ako navrhovatela v ¢asovom
obdobi po vydanim rozhodnutia zo dfia 20.07.2005, sud na tieto listinné dékazy neprihliadal, nakofko
z vykonania ich dokazovania sud zistil, Ze presahujuce ramec skutkového vymedzenia Zalobného
petitu navrhovatela, na zaklade ktorého sa navrhovater citil byt diskriminovany v rozhodovacej €innosti
odporcu v jeho rozhodovacej €innosti od roku 2001 do 20.07.2005.

Vo vztahu k rozhodnutiu odporcu zo diia 20.07.2005, ktorym rozhodnutim odporca potvrdil rozhodnutie
Uradu préace socialnych veci a rodiny Bratislava, odboru socialnych veci a rodiny gislo 2005/03496 zo
dna 15.04.2005 ma sud za to, Ze zo strany odporcu nedos$lo tymto rozhodnutim k jeho diskriminaénému
spravaniu sa voci navrhovatelovi v suvislosti s nepriznanim navrhovatefom poZadovanej kompenzacie
jeho stazeného zdravotného stavu v oblasti mobility. Aj sud je rovnako ako odporca toho nazoru,
Ze zdravotny stav fyzickej osoby, a obzvlast zdravotné postihnutie fyzickej osoby je natolko
individualizovanou kategoriou, Ze fakticky porovnatefna situacia u rozdielnych oséb neméze nastat.
Dokonca v tomto rozsahu vykonaného dokazovania navrhovatel porovnaval svoj zdravotny stav so
zdravotnym stavom o0séb aj s inym rozsahom postihnutia v oblasti motoriky.

Taktiez sud nezistil diskriminaciu navrhovatela z dévodu jeho iného postavenia, ktoré ma spodivat v
zdravotnom postihnuti. Za iné postavenie sa povaZzuje urcita vlastnost’ alebo danost, ktoru jedna osoba
ma a ind osoba nema, a ktora je prave z tohto dévodu diskriminovana. Navrhovatel podfa zistenych
dbkazov o.i. zo sudneho spisu tunajSieho sudu sp. zn. 44 C 32/2010 poberal socidlne vyhody v
podobe prispevku na byvanie, oSatenie, benzin a zlavu na stravovanie, na ktoré mal narok ako osoba
zdravotne postihnutd s prihliadnutim na jeho prijmy a potreby. Diskriminacia navrhovatefa z dévodu
iného postavenia - zdravotného postihnutia teda v konani nebola zistena. V tejto suvislosti ani lekarska
sprava- nalez o utrpeni poranenia navrhovatela padom zo schodov elektricky a k nemu pripojena



fotografia zobrazujuca rozsah poranenia (¢€l. 101, €l. 102) nema vecny suvis s predmetom prejednavanej
veci, pretoZe toto poranenie navrhovatefovi vzniklo az dia 23.06.2006.

Z tychto dévodov sud navrh zamietol a kedZe nebolo konstatované diskriminacné konanie odporcu vo i
navrhovatelovi, sud sa uz nezaoberal podmienkami priznania primeraného zadostucinenia v peniazoch,
ktorého predpokladom je nedodrzanie zasady rovnakého zaobchadzania, rovnako sa dalej nezaoberal
ani namietok preml¢ania, ktora namietka by bola inak v pripade odévodneného vzniku tohto prava v
celom rozsahu dévodna.

O néahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 OSP a odporcovi, s plnym Uuspechom v spore
proti navrhovatelovi, ktory ispech vo veci nemal Ziaden nahradu trov konania nepriznal, kedZe odporca
sa prisudenia nahrady trov voci navrhovatelovi vyslovne vzdal s odévodnenim, Ze mu v konani Ziadne
trovy nevznikli.

Poucenie:

Ugastnik méze napadnut rozsudok sudu |. stupfia odvolanim (§ 201 O.s.p.).

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§204 ods. 1, O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel  rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



