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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: B. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. B. €.
XXX/X, prechodne bytom B. D., ul. M. G. XXXX/XX-X (adresa pre dorucovanie: P.O.l. XXX, B. D.),
proti odporcom: 1/ A.. P. J., bytom S. B., starosta F. S. B., 2/ A. J., bytom Z. |, 3/ B. S,, rod. B., nar.
XX XX XXXX, bytom S. Dubova €. XXX/X, v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a o
podani navrhovatela zo dfia 13.12.2011 oznagenom ako ,Zaloba" v zneni jeho podani zo diia 12.01.2012
a 16.01.2012, takto

rozhodol:
I. Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia odmieta.

Il. Sud podanie navrhovatela zo dfia 13.12.2011 ozna&ené ako ,Zaloba“ vratane podania zo dfia
1?.01.2012 oznaceného ako ,Odpoved na uznesenie“ a podania zo dria 16.01.2012 oznaceného ako
,Zaloba“ v € asti, v ktorej by podla svojho obsahu mohli byt navrhom na zacatie konania,od mieta.

odovodnenie:

DnRa 13.12.2011 podal navrhovatel na tunajSom sude podanie, v ktorom uvadza, ze podava zalobu na
odporcu 2/ A. J. byvajuceho v Z. |. za to, ze krivo vypovedal na sudnom pojednavani vo veci 6C/55/2011
a ziada sud o preSetrenie menovaného, ktory sa ma nachadzat v jeho nevysporiadanej nehnutelnosti,
uzivat jeho majetok a osobné veci. Rovnako krivo mal vypovedat aj A.. P. J., ktory menovaného ako
starosta F. S. B. mal prihlasit do jeho bytu na prechodny pobyt. V predmetnom podani ziadal, aby sud
vykonal za ucelom presetrenia uvedeného v jeho byte v S. B. &. XXX/X utajenu policajnu kontrolu, ako
aj finanénu kompenzaciu ako v spise ¢.k. 6C/55/2011.

Vyzvou zo dna 30.12.2011 sud navrhovatela vyzval, aby vy3Sie uvedené podanie doplnil o chybajuce
nalezitosti navrhu na zacatie konania, a to riadne oznadcil u€astnikov konania a presne uviedol ¢oho sa
svojim podanim domaha, nakol'ko v jeho pisomnom podani nie je uvedeny tzv. petit Zaloby.

Na uvedenu vyzvu reagoval navrhovatel podanim zo dfia 12.01.2012, doru¢enym sudu dfia 12.01.2012,
ktoré oznacil ako pisomnu odpoved na tunajSim sudom zaslané uznesenie.

V tomto podani navrhovatel opatovne uviedol, Zze pan A.. P. J. v spise 6C/55/2011 klamal pred sudom,
nie¢o porusil a nebol za to potrestany. Ziada o jeho preskimanie pre kriva vypoved. Dalej uviedol, Ze
takisto klamal a krivo vypovedal aj pan A. J., ktory od jeho prepustenia z vykonu trestu az do dnesného
dna byva vo vlastnictve navrhovatela a uziva cely jeho majetok. Tento klamal a krivo vypovedal, ze
sa nenachadza v navrhovatefovom byte. Su¢asne v tomto podani navrhovatel uviedol, Ze jeho byvala
manzelka mu zabrariuje uzivat jeho majetok a do dnes nema pristup do svojho vlastnictva a cudzia
osoba A. J. sa tam nachadza. Napokon navrhovatel v tomto podani uviedol, Zze Ziada o predbezné
opatrenie, aby sa v jeho byte nenachadzala cudzia osoba, Cize A. J. a ziada, aby okamzite opustil



jeho majetok az do jeho vysporiadania a tiez uviedol, Ze Ziada o predbezné opatrenie a okamzité
vystahovanie cudzej osoby z jeho bytu, ktora tam nema €o robit, ¢o hfadat a nema €o uzivat jeho
majetok.

Dfia 16.01.2012 bolo sudu dorudené dalsie podanie navrhovatela, oznadené ako ,Zaloba“, v ktorom
navrhovatel ako odporcov uviedol: 1/ A.. P. J., starostu F. S. Dubova, 2/ A. J., bytom Z. 1. a 3/B. S., byvalu
manzelku. V podani uviedol, Ze podava zalobu na uvedenych odporcov ,za krivi vypoved v spisovych
znackach 6C/55/2011 a 7C/36/2011“ a ziada, aby na zaklade toho, ¢o uz uviedol v predchadzajicom
podani, boli uvedeni odporcovia za krivu vypoved riadne potrestani. Taktiez uviedol tiez, ze ziada
finanénu kompenzaciu za uzivanie jeho majetku inou osobou, aby Ziadna cudzia osoba nemala vstup do
jeho majetku a to az do jeho vysporiadania a za tym uéelom ziadal sid o okamzité opatrenie o zakaze
vstupu cudzich oséb do jeho majetku, ktoré osoby hrubo zasahuju do jeho majetku a nejaka cudzia
osoba uziva jeho majetok nad ramec, neplati Ziaden najom a uziva cely jeho majetok a neopravnene
do neho zasahuje.

Vychadzajuc z obsahu jednotlivych podani navrhovatela (§ 41 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
- dalej len ako ,0O.s.p.“) sud tieto podania vo svojom suhrne posudil ako podanie, ktoré by mohlo byt
navrhom na zacatie konania podla ust. § 79 ods. 1 O.s.p. a si€asne ako podanie, ktoré v sebe zahffa i
navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla ust. § 75 ods. 2 O.s.p., ako aj ako trestné oznamenie
podla ust. § 62 Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skuto€nostiam, z ktorych sud vyvodil zaver, Ze navrhovatel svojimi podaniami mienil
podat navrh na nariadenie predbezného opatrenia sud navrhovatela vyzval v lehote 15 dni na
doplnenie nalezitosti takéhoto navrhu, ktoré vyplyvaju z ust. § 75 ods. 2 O.s.p. a § 42 0ds.3 O.s.p.,
a to uznesenim &.k. 6C/148/2011-25 zo dna 27.01.2012. Uvedené uznesenie bolo navrhovatelovi
dorucené dnia 01.02.2012, pricom do dnedného dria nar navrhovatel nijako nereagoval. V uzneseni bol
navrhovatel su€asne pouceny, Zze ak v uréenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na vydanie predbezného opatrenia.

Nedoplnenim nalezitosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vznikol stav, kedy o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia nemozno rozhodnut z hfadiska jeho vecnej dévodnosti, ale ako
neuplny navrh na nariadenia predbezného opatrenia je potrebné ho podla ust. § 43 ods. 2 prva veta
O.s.p. odmietnut, a to z nasledovnych dévodov. Na prvom mieste v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia chyba vymedzenie povinnosti, ktora ma byt predbeznym opatrenim ulozena takym spbésobom,
aby sa splnenia tejto povinnosti mohla opravnena osoba (v tomto pripade navrhovatel) domahat
prostrednictvom exekucie, ked tato povinnost nie je vymedzena uréito a zrozumitelne, pretoze nie
je uvedené z akého konkrétneho bytu sa ma oznaCena osoba vystahovat, aky konkrétny majetok
ma opustit, resp. prestat uzivat’ (Ci len byt alebo aj nie€o iné) a tiez akym osobam ma byt ulozena
uvedena povinnost. V podani zo dfia 12.01.2012 navrhovatel uvadza pana A. J., v podani zo
diia 16.01.2012 navrhovatel zZiada o okamzité opatrenie o zakaze cudzim osobam vstupu do jeho
majetku. Nie je teda zrejmé, Ci ziada zakaz len ohladne osoby A. J., alebo okrem neho tiez dalSich
os6b. Aj ked z konania tunajSieho sudu 6C/55/2011 je sudcovi zrejmé o aky byt sa navrhovatelovi
jedna, nemdze si sud z vilastnej Cinnosti navrh na nariadenie predbezného opatrenia ,doplnit®,
kedze nejde o konania nenavrhové. Je povinnostou uc€astnika konania uviest vo svojom navrhu
nalezitosti navrhu, pripadne ich doplnit na vyzvu sudu a spinenie tejto povinnosti nemdze za ucastnika
konania vykonat sud. Takyto postup by bol v rozpore s poziadavkou rovnosti procesnych stran (§
18 O.s.p.). Zhrnuc doteraz uvedené, vzhfadom na skutoCnost, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia neobsahuje uvedenie povinnosti, ktora ma byt opatrenim nariadena dostatoCne urcitym
spbsobom tak, aby bolo rozhodnutie o takejto povinnosti vykonatelné, sid dospel k zaveru, ze ide
o takyto nedostatok navrhu, ktory brani pokracovat v konani o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Su€asne v navrhu na nariadenia predbezného opatrenia absentuje jeho dalSia nevyhnutna
nalezitost, a to odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Prave existencia takéhoto
nebezpelenstva odbdvodnuje potrebu okamzitej Upravy pomerov vo forme predbezného opatrenia.
Z obsahu podani stav nebezpe€enstva bezprostredne hroziacej ujmy nevyplyva a navrhovatel ho



neuviedol ani na vyzvu sudu. KedZe chyba odbévodnenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej
ujmy, sud o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodovat neméze, pretoZe ide o jednu zo
zakladnych okolnosti, na zaklade ktorej sud ustaluje zaver, &i je potrebné upravit pomery ucastnikov
konania okamzitym spdsobom (vo forme predbezného opatrenia) alebo nie.

Sucasne sud postupom podla ust. § 43 ods. 2 prva veta O.s.p. rozhodol aj o odmietnuti podania
navrhovatela zo dha 13.12.2011 oznadeného ako ,Zaloba“ vratane podania zo dnha 12.01.2012
oznadeného ako ,Odpoved na uznesenie® a podania zo diia 16.01.2012 oznadeného ako ,Zaloba“ , a
to z dévodu, ze tieto podania ani vo svojom suhrne sidu neumoznuju prijat zaver, Ze tieto podania su
navrhom na zacatie konania. V uvedenych podaniach navrhovatel predovSetkym poukazuje na to, ze
panA.J., A..P.J.aB. S. malikrivo vypovedat pred sidom v konani 6C/55/2011i 7C/36/2011. S ohladom
na tieto skuto€nosti podania navrhovatefla zo dfia 13.12.2011, 12.01.2012 a 16.01.2012 sud odstupuje
na dal$i postup Okresnej prokuratire Dolny Kubin, a to s poukazom na ust. § 169 Trestného poriadku.
Okrem toho (vynimajuc eSte navrh na nariadenie predbezného opatrenia) v uvedenych podaniach
navrhovatel ziada od pana A. J. financnu kompenzaciu, pricom v podani zo dna 13.12.2011 uvadza,
Ze ziada od neho finanénu kompenzaciu aku napisal v spise 6C/55/2011 a v podani zo dfa 16.01.2012
uvadza, Ze ziada finanénu kompenzaciu za uzivanie celého majetku inou osobou.

Uznesenim zo dna 30.12.2011, ¢.k. 6C/148/2011-8 sud navrhovatela vyzval na odstranenie vad jeho
podania zo dfia 13.12.2011, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, ato na
riadne oznacenie u€astnikov konania a na presné uvedenie toho, ¢oho sa svojim podanim domaha, teda
ako ma sud presne rozhodnut tak, aby na zaklade podanej Zaloby vydané rozhodnutie bolo jednoznaéné
a vykonatelné. Uvedené uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené dria 09.01.2011.

Nasledne navrhovatel sudu dorucil svoje podania zo dfia 12.01.2012 a 16.01.2012, pri¢om konkretizoval
odporcov, av8ak svoju Zalobnu Ziadost' nedoplnil tak, aby bolo v sugasnosti jednoznacné, &i Ziada
finanénd kompenzéaciu vyluéne len od Martina J. a neuviedol dostato€ne ur€itym spésobom vySku,
resp. rozsah Ziadanej finanénej kompenzacie. Odkaz na konanie 6C/55/2011 je pritom nepostacujuci,
pretoze tak, ako uz bolo uvedené, nalezitosti navrhu na zacatie konania ma uviest ucastnik konania,
ktory navrh podava. V konaniach, ktoré mozno zadéat len na navrh, sud neméze dopifiat naleZitosti
podania ucastnika konania podla obsahu svojich inych spisov. Takyto postup je, s ohfadom na zasadu
rovnakého postavenia u€astnikov konania, na ktor uz bolo poukazované, nepripustny. Pre chybajucu,
neurcitym spésobom vymedzenu Zalobnu Ziadost sud podla ust. § 43 ods. 2 O.s.p. rozhodol o odmietnuti
podani navrhovatela zo diia 13.12.2011 ozna&eného ako ,Zaloba“ vratane podania zo diia 12.01.2012
oznadeného ako ,0dpoved na uznesenie“ a podania zo diia 16.01.2012 oznageného ako ,Zaloba“, v
Casti v ktorej by podfa svojho obsahu mohli byt navrhom na za&atie konania.

O trovach konania sud v tomto uzneseni, aj ked ide o uznesenie, ktorym sa konanie konc¢i, nerozhodoval,
pretoze o tychto sud rozhoduje len na navrh (§ 151 ods. 1 O.s.p.), ktory v konani podany nebol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho

doruéenia na tunajsi sud, a to v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42
ods. 3 O.s.p. (ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co
sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup



sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
dbdkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d/sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia

veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit

len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

navrhnuté



