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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletd A. B., nar. XX.
XXXXXX XXXX, bytom u matky, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky A. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX, bytom C.
XX, D. - E. F., zastipenej G. H. H., nar. XX. XXXX XXXX, bytom C. X, D., a otca I. B., nar. XX. XXXXXX
XXXX, bytom A. X, D. — J. K., zastupeného advokatkou Mgr. Alicou Mendlovou, Rie€na 2, Bratislava,
o navrhu otca na zrudenie vyZivného pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 7P/6/2021-281 zo dna 29. septembra 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dna 29.9.2022 navrh otca na zruSenie povinnosti otca
prispievat’ po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti na vyZivu maloletej A. B. zamietol a o nahrade
trov konania rozhodol podfa § 52 CMP (z&kon €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok).

2. Podla oddvodnenia rozsudku sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, vysluchom matky, listinami
predloZzenymi otcom, a to: rozsudok Okresného sudu Bratislava | z 9. augusta 2021, &. k. 3P/51/2020-239
(€. I. 6-9), uctovna zavierka spol. MAXMOTORSPORT, s.r.0. k 31. augustu 2021 (€. I. 10-22), dariové
priznanie spol. MAXMOTORSPORT, s.r.o. za rok 2020 (€. |. 22-37, 227-234, 243-250), uctovna
z4vierka spol. SUNNYWINES, s.r.o. za 1-8/2021 (€. |. 38-42), uctovné zavierka za r. 2020 spol. PROFI
SOLUTIONS SK, s.r.o. (€. |. 43-47), u¢tovna zavierka spol. SUNNYWINES, s.r.o. zar. 2020 (¢. |. 48-52),
uctovna zavierka spol. MAXMOTORSPORT, s.r.o. za r. 2020 (&. I. 53-64), vyniatok zmluvy o vzdelavani
(€. 1. 65-66), potvrdenie o podani dodato€ného dafiového priznania za obdobie r. 2020 Brezova alej, s.r.o.
(€. 1. 193), potvrdenie o podani dafiového priznania za obdobie r. 2020 a 2021 spol. SUNNYWINES, s.
r.o. (€. I. 194, 262), dafiové priznanie za 17. decembra 2020 aZ 31. decembra 2020 pre spol. Brezova
alej, s.r.o. (€. I. 195-202), darfiové priznanie za r. 2018 a 2019 pre spol. MAXMOTORSPORT, s. r. o.
(€. I. 203-218), danové priznanie za r. 2020 pre spol. SUNNYWINES, s.r.o. (€. |. 219-226, 235-242),
dariové priznanie spol. MAXMOTORSPORT, s.r.o. za rok 2021 (&. I. 251-258), pohyby na ucte spol.
Brezova alej, s.r.o. od 1. januara 2021 do 31. decembra 2022 (&. I. 259), potvrdenie o podani dafiového
priznania pre spol. MAXMOTORSPORT, s.r.o.za 2018 a 2019 (€. I. 260-261), tabulka s prehfadom zisku
na rozdelenie (€. I. 263), zmluva o pdZiCke penazi (€. |. 264-265), ako aj listinami predloZenymi matkou,
a to: pracovna zmluva matky so spol. L., L. (€. . 157-162), e-maily zastupkyne otca matke (C. |. 164-165),
najomna zmluva (€. I. 166-169), prehfad z obchodného registra o spoloénostiach otca (€. I. 170), zmluva



o poskytovani vzdelania na sukromnej zakladnej 8kole (&. I. 171), potvrdenie 0 mzde matky (€. I. 190),
prehlad zavodov Maxmotorsport za rok 2022 (€. |. 276) a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 9. augusta 2021, &. k. 3P/51/2020-239, mal za preukazané, ze
matka a otec uzatvorili rodi€ovsku dohodu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej A.
B., pricom bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a otec bol zaviazany prispievat
vyzivnym na maloletd k rukdm matky vo vySke 1.000,- eur mesacne vzdy do 15. dha prislusného
kalendarneho mesiaca, po&nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva.

Otec v navrhu tvrdil, Ze mu prudko poklesli prijmy, jeho Zivotna uroven sa vyrazne znizila, pretoZze
obmedzenia a opatrenia v gastrondmii spdsobili znaény prepad ziskov. Existujuca pandémia Sirenia
koronavirusu sice ohrozila Cinnost' viacerych podnikatelskych segmentov, osobitne gastronomické
prevadzky, no otec nepreukazal, k akej konkrétnej, resp. zasadnej zmene malo déjst medzi 9. augustom
2021 (vyhlasenie rozsudku so schvélenou rodiCovskou dohodou) a dfiom podania navrhu otcom, resp.
dfiom vyhlasenia tohto rozsudku. Sud poukazal na to, Ze primarne obmedzenia tychto prevadzok nastali
a prejavili sa pred 9. augustom 2021. Inymi slovami, pokial poukazuje v navrhu otec na to, Ze doslo
k zmene, nie je zrejmé, k akej zmene doslo v suvislosti s opareniami po 9. auguste, pretoze podstata
opatreni (a aj napr. nudzovy stav) prebehli do 9. augusta 2021. Z vypisov z obchodného registra
spolo¢nosti otca vyplyva, Ze tieto spolo¢nosti maju pocetné predmety podnikania a nevyplyva z nich
prevadzka Ziadneho zariadenia v oblasti gastronémie. Z vysluchu vyplynulo len to, Ze otec prevadzkoval
vinotéku, ktora bola pred opatreniami otvorena len 6 dni. Z dokazovania vyplynulo, Ze spolo¢nost
SUNNYWINES, s.r.o. v r. 2020 dosiahla vynosy z hospodarskej €innosti 31.142 eur a v prvych 8
mesiacoch r. 2021 24.957 eur, ¢o po zohladneni prvych 8 mesiacov je plne zodpovedajuce (dokonca
lepsSie), nez bol rok 2020. Zo samotnej skuto€nosti, Ze vysledok hospodarenia z hospodarskej ¢innosti
mala spolo&nost’ v r. 2021 vo vySke -4.695 eur, nemozno odvodzovat ni¢ konkrétne, ide len o uétovnu
kategoriu, ktord nemozno posudzovat izolovane bez zohladnenia ostatnych hodn6t uctovného Zivota
spolo¢nosti.

Podla sudu prvého stupfia o Ziadnu vyraznd zmenu pomerov nejde ani v pripade spolo¢nosti Brezova
alej, s.r.o. Otec sudu predloZil len dodato&né dariové priznanie, ktoré sa tykalo len 15 dni v roku 2020 (za
obdobie od 17. decembra 2020 do 31. decembra 2020). Takyto uctovny udaj nema Ziadnu vypovednu
hodnotu, navySe sa zjavne tyka obdobia spred uzatvorenia rodiCovskej dohody, ktori navrhuje otec
menit a nijako nepreukazuje zmenu a uz vébec nie vyraznu zmenu. Naopak, z pohybov na ucte bolo
preukazanych vykonanie 13 vkladov konatela spolu v sucte 274.700 eur. Potreba vykonania takychto
vkladov nebola zo strany otca preukazana a takéto vklady nijako nereflektuju prioritu zabezpe€ovania
vyzivovacej povinnosti, ktora ma prednost’ pred investiciami v zmysle § 62 ods. 1 zakona o rodine.
Ide pritom o investicie, ktorych povaha nebola blizSie vysvetlena alebo objasnena (najma z hadiska
navratnosti, rizika a pod.).

Z vykazov spolo¢nosti MAXMOTORSPORT, s.r.o. (ICO: 46 841 024) mal sid za preukéazané, Ze v .
2020 mala Cisty obrat 341.075 eur a za prvych 8 mesiacov roka 2021 Cisty obrat: 271.784 eur, ¢o sudu
v pripade oboch tychto rokov pride porovnatelné a o nejakom vyraznom poklese nemozno hovorit.
Samotna skuto€nost, Ze doslo k zvySeniu zaporného hospodarenia spoloénosti nemozno usudzovat, Ze
doslo k zhorSeniu situacie spolo¢nosti. Je zrejmé, Ze Cisty obrat mala spolo¢nost za prvych 8 mesiacov
roka 2021 (po prepocte na mesiac) eSte vySsi nez v r. 2020.

V pripade spolognosti PROFI SOLUTIONS SK, s. r. 0. (ICO: 47 483 741), poklesy prijmov v tejto
spolo€nosti preukazané neboli, pretoZe otec predloZil len jeden doklad a to za rok 2020, ktory nebol
spbsobily preukazat zmenu prijmovej stranky v r. 2021 (naproti tomu otec predloZil sudu napr. dariové
priznanie spol. MAXMOTORSPORT, s.r.o. za rok 2020 sudu celkovo az trikrat). V skratke, uétovné
vykazy spolo€nosti otca nepreukéazali Ziaden pokles prijmov oddvodiiujuci zmenu pomerov na strane
otca.

Co sa tyka vydavkov oboch rodi¢ov na maloletud, sid prvej instancie uviedol, Ze st u oboch rodigov v
podstate podobné, aj ked maju odliSna Struktiru (napr. otec plati Skolné, poplatky za vzdelavanie; matka
sa viac orientuje na vydavky na kvalitu potravin a ich diétny charakter — bez lepku a bez laktézy). Nebolo
preukazané, Ze by tieto vydavky mali byt alebo boli odliSné od tych, ktoré existovali v auguste 2021, a
otec ni¢ také ani nepreukazal.

Zaverom sud uviedol, Ze otec profitoval z predaja rodi¢ovského domu v sume 760.000 eur, ktorymi uz
nedisponuje, pretoZe ich investoval, resp. ¢ast’ bezuro€ne poziCal matke na zaklade zmluvy, podla ktore;j
mu ich ma raz vratit. Sudu nepreukéazal, v éom ma spodivat’ podstata jeho investicie, jej zabezpedlenie,
¢i navratnost a preto ide o zjavne neprimerané majetkové riziko podlfa § 75 ods. 1 zakona o rodine
(poskytnutie uveru nie je zabezpe&ené; nerealizuje sa ani v splatkach) a na takyto vydavok nebolo mozné
prihliadnut, pretoZe ho s poukazom na § 62 ods. 5 zakona o rodine nebolo nevyhnutné vynalozit.



3. Vzhladom na uvedené a zohladiiujuc pravo maloletej podielat sa na Zivotnej Urovni otca sud prvej
inStancie nevidel ziaden dévod, pre ktory by bolo odévodnené zrusit vyZivné otca na &as trvania
striedavej osobnej starostlivosti, ku ktorej sa sam zaviazal v rodiCovskej dohode. V nadvaznosti na
uvedené preto sud ustalil, Ze navrhu otca nebolo mozné vyhoviet, nakofko nebola zistend zmena
pomerov na strane otca, matky, ¢i maloletej oddévodriujuca zmenu sudneho rozhodnutia o vyzivhom.

4. Proti tomuto rozsudku podal otec maloletej v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom namietal, Ze
sud oddvodnil svoj rozsudok aj dévodom, Ze otec nepreukazal pokles prijmov na jeho strane. Tento
zaver sudu povazuje otec za zmato€ny, nakolko na strane otca nastala nahla vyrazna zmena pomerov
spocCivajuca v prudkom poklese prijmov. V dbsledku Corona krizy sa firmy otca ocitli v ekonomickej
situacii, ktora im nevykazuje taky zisk ako v predchadzajucich obdobiach. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze
otec podnika v oblasti gastronémie, obmedzenia a opatrenia suvisiace s ochorenim COVID 19 spésobili
znacény prepad ziskov. Ma zato, Ze tieto skuto€nosti v konani dostatoéne preukazal. Otcovi nie je zrejmé,
ako inak mohol preukazat pokles prijmov ako konkrétnymi uétovnymi zdvierkami. Firmy otca, ktoré su
predmetom skimania ekonomickej situacie za u€elom preukazania poklesu prijmov otca, sa nemozu
posudzovat' len z pohladu trzieb, tak ako sa pri posudzovani obmedzil sud prvej inStancie. Kazda firma,
ktord podnikd ma okrem trzieb aj vydavky, ktoré sliZia na zabezpec€enie a udrZanie prijmov. Preto
treba posudzovat okrem prijmov aj celkovy hospodarsky vysledok (pre vysvetlenie uviedol tabufku s
jednotlivymi udajmi, z ktorej je podla nazoru otca pokles prijmov jednoznacny).

Dalej v odvolani uvadzal, Zze aby spoloénost Brezova alej s.r.o. a Maxmotorsport s.r.0. bola konkurencie
schopna@, rozhodla sa, Ze straty za minulé u&tovné obdobia pokryje prostriedkami spolo¢nikov. Jedna
sa o bezny postup, ktory poméze spolocnosti preklenut tazSie roky, v tomto pripade iSlo o roky
poznacené Covidom. Preto otec povazuje za krajne nespravodlivé, Ze sud nebol schopny komplexne
vyhodnotit ekonomicku situaciu v jeho firmach a jeho zdkonnu povinnost — vykryt straty spolonosti ako
spolo&nik- vyhodnotil sid na Skodu otca. Takyto postup sudu povazuje za nepripustny a v neposlednom
rade zmatocny. Je jednoznacné, Ze otec si pri vykryvani strat spolo¢nosti, jednak plnil svoje zdkonné
povinnosti, jednak sa snaZzil vyhnut konkurzu. Svojim konanim vyzivu maloletej nielenZze neohrozil, ale
naopak sa snazil zabezpecit' prijmy do budiucna. Uvedené vdak nemozno vyhodnotit’ tak, ze otec ma
dostatok majetku a mal si uvedené peniaze uchovat pre maloletd. Ani majetok a pomery otca vSak
neznamenaju, Ze otec ma alternovat aj vyZivovaciu povinnost matky a Ze dieta ma mat neobmedzené
naklady.

Otec v dalSom uvadzal, Ze u matky taktieZ nastala zmena pomerov, a to konkrétne v ziskani nového
zamestnania. Matka je zamestnana na plny Uvazok ako prijimaci technik. V tejto suvislosti daval
do pozornosti, Ze matka sa sice zamestnala od 1.7.2021, av8ak tato skutonost nebola predmetom
predchadzajuceho konania, nakolko v ¢ase posledného pojednavania vo veci vedenej na OS BA |. &.k.
3P 51/2020 pred ukon&enim dokazovania nebola tato skuto&nost sudu ani otcovi pri rozhodovani znama.
Nie je preto namieste a pravdou, Ze pomery matky su rovnaké. V ¢ase uzatvarania rodiCovskej dohody
nebolo zname zamestnanie matky a uz vébec jej prijem a v akej vyske. Podla vSetkého prijem matky
podla zmluvy nevypovedal o jej skuto&nom prijme, nakolko v pracovnej zmluve ma uréenu zakladnu
mzdu 1.000 eur, ale realne s priplatkami dosahuje priemerny prijem vy3si ako 1.600 eur netto, €o je
viac ako o 1 viac ako prijem uvedeny v pracovnej zmluve. Sud sa podla odvolatefa vébec nezaoberal
skuto€nostou, Ze matka vlastni nehnutefnost’ v podielom spoluvlastnictve v podiele 1 - rodinny dom v D.
M., druhu polovicu vlastni otec. Sud sa pri hodnoteni dékazov a ich suvislosti touto skuto€nostou vébec
nezaoberal v odévodneni rozsudku ju ani neuviedol.

Otec namietal, Ze su€asna situacia je pre neho neunosna z hfadiska ekonomického, nakolko prebieha
striedava starostlivost’ a otec ma rovnaké vydavky s maloletou ako matka. S maloletou ma mimoriadne
pozitivny vztah a snazi sa plnit nad ramec svojich povinnosti, hradi vSetky naklady maloletej na
Skolu (1.600 eur roéne), kruzky a pod. Sud uviedol, Ze otec ziskal peniaze vo vySke 760.000 eur
z predaja rodi¢ovského domu. Otcov podiel z predaja sice bol v tejto vySke, avSak touto Ciastkou
nedisponuje, nakolko mu bolo vyplatenych 300.000 eur, z ktorych prevaznu €ast investoval do vykrytia
strat spolo€nosti. Zvy3nu sumu pozi¢al svojej matke. Otec tieto finan&né prostriedky ziskal na zaklade
kupnej zmluvy zo diia 22.3.2021. Z uvedeného datumu je zrejmé, Ze tieto finanéné prostriedky ziskal
pred uzatvorenim rodi€ovskej dohody a pred jej schvalenim sidom dra 9.8.2021. Nie je teda pravdou,
Ze by sa Zivotna uroven tymto prijmom otca zvysila a jednalo sa o pomery otca pred predchadzajucim
rozhodnutim.

Dalej v odévodneni poukazuje na skutoénost, Ze sud sa v tejto stvislosti vobec nezaoberal vyjadrenim
matky na sude, Ze maloletd ma iba intoleranciu na lepok, nie na laktézu — t0 ma matka, a zaradil tieto



naklady aj za bezlaktézové potraviny a to napriek tomu, Ze matka nedolozZila Ziadnu lekérsku spravu o
maloletej a tychto jej problémoch. Matka dolozila v priebehu pojednavania podanie — mesacné naklady
na maloletd za 15 dni v mesiaci, ktoré vycislila 1.111,50 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa jedna
0 absolutne neprimerané vydavky za polmesiac na maloleté dieta vo veku 9 rokov. Aj pri bazalnej
matematike je zrejmé, Ze vydavky otca teda tvoria 1.111,50 eur za svojich 15 dni plus 1.000 eur vyzivné,
¢oje 2.111,50 eur. Matka teda prispieva cca 111 eur. Ak by matka vynakladala na vyZzivu rovnako 1.111,50
eur, mala by maloleta k dispozicii mesacne 3.223 eur, €o je jednak neprimerané a jednak by musela mat’
vytvorené uz znacné uspory, ¢o sa v8ak neudialo.

Podla nazoru otca sud sa dalej vibec nevysporiadal s vyjadrenim matky na pojednavani, ze vyzivné
pouZziva na zariadenie domacnosti a na hradenie ndjmu, teda na veci, ktoré sa priamo netykaju malolete;.
Z uvedeného je zrejmé, Ze aj keby to pomery otca dovolovali, bolo by namieste urcit’ primerané vyzivné,
¢o by v tomto pripade znamenalo zruSenie vyzivovacej povinnosti otca a pre pripad potreby ur€it otcovi
povinnost prispievat na tvorbu Uspor maloletej na samostatne zriadeny ucet maloletej, ku ktorému maju
pristup obaja rodicia, prifom nebude mozné zo strany rodiCov tymito prostriedkami disponovat. Tuto
skuto€nost otec daval do pozornosti sudu a sud sa opatovne s tymto navrhom nevysporiadal a nevysvetlil
preco sa touto moznostou nezaoberal.

Na zaklade uvedeného Ziada, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie, tak Ze navrhu
otca vyhovie.

5. Matka maloletej sa k odvolaniu otca iba stru¢ne vyjadrila tak, Ze odvolanie nie je vecne ani pravne
dbvodné, zalobca (otec) neuvadza ziadne nové skuto€nosti, kolizna opatrovnic¢ka sa vyjadrila v prospech
matky, otec porusil zakladné ustanovenia Zakona o rodine, nakolko vyhovenim jeho navrhu na zruSenie
vyZivovacej povinnosti by sa vyrazne obmedzili moznosti komplexnej starostlivosti o maloletu, otec
vyhradne rieSil svoje finanéné zaujmy. Preto na zaklade uvedeného matka navrhla, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravne potvrdil.

6. Procesny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze sa pridrziava
doterajSieho vyjadrenia z posledného pojednavania, ktoré sa uskutoCnilo dria 29.9.2022. Ma za
preukazané, Ze vztah maloletej k rodi€om je dobry, vyzivné odporuca uréit, nakolko finanéné moznosti
otca su na vy3Sej urovni oproti finanénym moznostiam matky, pri€¢om vySku vyzivnhého ponechava na
zvazeni sudu.

7. Za splnenia procesnych podmienok odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania,
oboznamil sa s obsahom spisového materialu a dospel k zaveru o spravnosti rozhodnutia
prvostupriového sudu.

8. Vyhodnotenim dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie, predovSetkym z vysluchu
rodi¢ov, predlozenych dokladov o prijmoch oboch rodiov, vydavkoch vynakladanych oboma rodiémi, s
prihliadnutim na to, ktory z rodiCov hradi aké vydavky na maloleté dieta, odvolaci sud dospel zhodne
so sudom prvej indtancie k zaveru, Ze navrhu otca na zruSenie vyZivovacej povinnosti nie je mozné
vyhoviet, a Ze ho preto sud prvej inStancie spravne zamietol.

Sud prvej inStancie v sulade s podmienkou zmeny dohody alebo sudneho rozhodnutia o vyzivnhom
vyplyvajucej z ustanovenia § 78 zakona o rodine, ktorou je podstatna zmena okolnosti rozhodujucich
pre urenie vysSky alebo dalSie trvanie povinnosti poskytovat vyzivné, porovnal pomery na strane
rodi¢ov a maloletej v €ase poslednej Upravy vyZivného a v su€asnej dobe a z takto zistenych pomerov
spravne dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach otca nadalej platit doterajSie vyZivné uréené rodi¢ovskou
dohodou.

9. Otec v odvolani dévodil, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze podnika v oblasti gastrondmie, obmedzenia
a opatrenia suvisiace s ochorenim COVID 19 sp6sobili znaény prepad jeho ziskov.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze diia 3.6.2021 matka a otec uzatvorili rodiCovsku dohodu o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, v ktorej sa otec zaviazal prispievat vyzivnym
na maloletu k rukam matky vo vySke 1.000 eur mesacne, ktora dohoda bola schvélena sudom prvého
stupfia rozsudkom zo dha 9.8.2021 pravoplatnym 27.11.2021, otec maloletej sa teda zmeny jeho
vyzivovacej povinnosti domahal (navrhom zo dfia 2.11.2021) pred uplynutim doby troch mesiacov od
schvalenia rodiCovskej dohody a skér, ako sa toto schvalenie stalo pravoplatnym (!).

Co sa tyka argumentacie odvolatela postihnutim gastroprevadzok obmedzeniami v suvislosti
s pandémiou koronavirusu, mozno poukazat na skuto€nost, Ze podstata protipandemickych opatreni



a teda aj obmedzeni podnikatelskych i nepodnikatelskych subjektov prebiehala v obdobi do schvalenia
rodi¢ovskej dohody dfiom 9.8.2021. Z vypisov z obchodného registra spolo¢nosti otca maloletej pritom
vyplyva, Ze hoci tieto spolo¢nosti maju pocetné predmety podnikania, nevyplyva z nich prevadzka
Ziadneho zariadenia v oblasti gastronémie. Napriek tomu odvolaci sud pre uplnost poukazuje na to, Ze
dfia 19.4.2021 (teda eSte pred uzatvorenim rodiCovskej dohody) boli prijaté opatrenia, na zaklade ktorych
vacsina prevadzok bola spravidla uz otvorena. Zatvorené zostali kipaliska spolu s wellness (prirodné
a lieCebné kupele boli otvorené), fitness centra, prevadzky divadelnych, hudobnych, filmovych alebo
inych umeleckych predstaveni a prevadzky verejného stravovania, aviak podavat zabalené jedla alebo
prevadzkovat' stravovne v zariadeniach socialnych sluzieb bolo umoznené. Diia 26.4.2021 sa zacali
otvarat vonkajSie terasy prevadzok. Inymi slovami, pokial otec poukazuje na to, Ze doSlo k zasadnej
zmene v suvislosti s opatreniami suvisiacimi s ochorenim COVID 19, nie je ani odvolaciemu sudu zrejmé,
k akej zmene doSlo v suvislosti s tymito opatreniami po 9.8.2021.

Otec v dalSom namietal, Ze matka je zamestnana na plny Uvazok ako prijimaci technik a zaraba viac
ako 1.600 eur netto mesacne a tato skuto€nost sudu ani jemu pri poslednom rozhodovani nebola
znama. K tomu odvolaci sud dodava, Ze z pracovnej zmluvy uzatvorenej matkou so spolo¢nostou L. je
preukdzané, Ze matka je zamestnana od 1.7.2021.  Maloleta v ¢ase uzatvorenia rodi¢ovskej dohody
bola vo veku 7 rokov a teda je zrejmé, Zze, nakolko matka nepoberala na maloletu rodiCovsky prispevok,
musela sa skor €i neskér zamestnat, aby si po rozvode manZzelstva dokazala uspokojit' svoje osobné a
bytové potreby, ako aj potreby svojej maloletej dcéry. KedZze v otazke Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu sud v predchadzajucom konani schvaloval rodi¢ovsku dohodu, dalSie dokazovanie
v tomto smere, logicky, nerealizoval.

10. Tvrdenia odvolatela o tom, Ze maloleta ma iba intoleranciu na lepok, nie na laktézu, ktord ma matka,
a napriek tomu zaradila naklady na bezlaktézové potraviny do nakladov na dcéru bez dokladovania
lekarskej spravy o stave maloletej, nemaju Ziadnu logicku suvislost' s posudzovanou zmenou pomeroyv,
¢i uZ na strane maloletej, jej matky alebo otca.

Podobne tvrdenie otca, Ze sud nezohladnil podielové spoluvlastnictvo matky (v rovhakom podiele ako
odvolatel) na nehnutelnosti v D. M., ktoré nie je v porovnani so stavom v ¢ase uzavretia a schvalenia
rodi¢ovskej dohody novym stavom, pripadne, Ze sa sud nevysporiadal s vyjadrenim matky, podfa ktorého
vyzivné pouziva na zariadenie domacnosti a na hradenie najmu, teda na veci, ktoré sa priamo netykaju
maloletej. Odvolaci sud k tomuto argumentu dodava, Ze vydavkami na najomné matka zabezpeduje
jednu zo zakladnych potrieb maloletej, a to byvanie. Samozrejme tieto vydavky je nevyhnutné primerane
a pomerne rozdelit podla poctu ¢lenov v domacnosti.

11. Z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze otec sa aj napriek tvrdenym (a z obsahu predloZzenych listin
nevyplyvajucim) stratdm v neskorSom obdobi v porovnani s obdobim uzatvorenia a schvélenia
rodi¢ovskej dohody sudom, nadalej venuje podnikaniu a zasadna zmena jeho zivotnej urovne v konani
nebola preukazana. Dokladuje ju (Zivotnu droven), okrem iného, skuto¢nost, Zze v roku 2021, priCom
nie je vyznamné, Ze v dobe pred uzavretim rodi¢ovskej dohody, predajom nehnutelnosti ziskal 760.000
eur a Ze z tejto sumy bol schopny cca 300.000 eur investovat, resp. pouzit' na Uhradu strat spolo€nosti
(podfa odliSného vyjadrenia na pojednavani sudu prvého stupfia konanom dra 8.8.2022 z tejto sumy
az 530.000 eur investoval do stavebného projektu) a 460.000 eur zapozi¢at bezuroCne svojej matke.
Opomenut pritom nemozno, Ze pozi€ana suma, v porovnani s ktorou je ro&né vyzivné na maloletd dcéru
zanedbatelnym, nad'alej predstavuje aktivum otca, pohladavku podla obsahu zmluvy o péZi¢ke splatnu
na poziadanie, najneskér v lehote dvoch rokov.

12. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud v zhode so sudom prvej intancie konstatoval, Ze k zédsadnej
zmene pomerov oddvodriujucej zruSenie vyzivného nedoslo a nadalej je v schopnostiach otca platit
dohodnuté vyZivné.

Sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze je nadalej udrzatefné doteraz uréené vyzivné, ktoré nie
len pokryva odévodnené potreby maloletej, ale nepochybne je aj prejavom legitimneho podiefania sa
maloletej dcéry na Zivotnej urovni otca.

13. Za takéhoto d6kazného stavu odvolaci sud, ktory sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
v celom rozsahu stotoznil, odvolanim napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 a 2 CSP (zékon ¢&.
160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok) v spojeni s § 2 ods. 1 CMP potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 52 CMP.



15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obrétit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



