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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu P.. N. F., nar. XX.X.XXXX, byvajiceho v C. C.. XX,
prechodne byvajucemu v C., Q. A. Y. C.. XX, XXXX P., C., proti zalovanym: 1/ Q. F., nar. XX.X.XXXX,
byvajucemu v C. C.. XX, zast. Mgr. A. C., advokatom v K. H. N., T. C.. XX, 2/ P. O., nar. XX.X.XXXX,
byvajucejvE., K. C.. X, 3/R. C., nar. XX.XX.XXXX, byvajucejv R. C.. XX, D.,a4/B. C., nar. XX XX.XXXX,
byvajucej v M. C.. XX, o neplatnost darovacej zmluvy, o odvolani Zalovaného v 1. rade Q. F., proti
uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 28. jula 2011, €.k. 2C/126/2009-97 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim:

1/ konanie zastavil;

2/ulozil Zzalovanym v 1. az 4. rade povinnost zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne na trovach
konania 465,65 eura do troch dni odo dna pravoplatnosti uznesenia a

3/vyslovil, Ze zalobca ma pravo na vratenie sudneho poplatku vo vySke 92,87 eura prostrednictvom
prisluSného dafového uradu.

Rozhodnutie o zastaveni konania odévodnil poukazom na ust. § 96 ods. 1 O.s.p., lebo zalobca po tom,
€o Zalovani dorudili sudu Dohodu o odstupeni od darovacej zmluvy zo dha 12.1.2010, ktorou vyhoveli
zalobnému navrhu, vzal Zalobu spat a navrhol konanie zastavit.

O trovach konania rozhodol podfa ust. § 146 ods. 2 O.s.p. a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania
z dovodu, Ze zastavenie konania spdsobili Zalovani U€astnici, ktori v priebehu konania odstupili od
darovacej zmluvy, ¢im Zalobca dosiahol ciel, ako keby bol v konani UspeSny. Priznal mu nahradu
cestovného na pojedndvanie diia 5.10.2009 vo vy8ke 227,16 eura osobnym motorovym vozidlom z C.
M. C. a spat po 112,22 eura (2 x 1.650 km) s prihliadnutim na cenu pohonnych latok zistent Statistickym
uradom SR 1,115 eura/l a z C. M. K. H. N. a spat’ (2 x 20 km po 1,36 eura) a nahradu cestovného
na pojednavanie dfia 3.12.2009 z C. M. C. a spat’ (2 x 1650 km) po 114,54 eura s prihliadnutim na
cenu pohonnych latok zistenu Statistickym dradom SR 1,138 eura/l a cestovného T. C. M. K. H. N.
a spat’ 2 x 20 km po 1,39 eura, t.j. nahradu cestovného spolu vo vySke 459,02 eura ( a nie 459,09



km ako je nespravne uvedené v odévodneni napadnutého uznesenia) a s pripocitanim alikvotnej Casti
(nevrateného sudneho poplatku 6,63 eura, nahradu trov konania spolu vo vyske 465,65 eura.

Proti tomuto uzneseniu sa v&as odvolal Zalovany v 1. rade Q. F.. Navrhol uznesenie sudu prvého stupha
v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania zmenit' a zaviazat' Zalovanych uhradit Zalobcovi
nahradu trov konania vo vyske 6,63 eura (nevratena Cast sudneho poplatku) alternativne uznesenie
sudu prvého stupnia v tejto €asti zrudit' a vec vratit’ sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Svoje odvolanie
oddévodnil nespravnym pravnym posudenim veci. Vytykal sudu prvého stuphfia, Ze Zalobcovi priznal
nahradu cestovného hoci nijakym spésobom nepreukazal, Zeby cesty na trase C. - C. - K. H. N. a spat’
skutogne vykonal. Zalobca nedolozil Ziadny doklad o &erpani pohonnych hmét, pricom na trase jednym
smerom dlhej cca 1650 km by tak musel uinit minimalne dvakrat. Poukazal na to, Ze na Okresnom
sude Spisska Nova Ves je vedenych viac sudnych konani, kde Zalobcom je P.. N. F. a v kazdom z
nich si uplatriuje ndhradu trov konania pozostavajucich z cestovnych vydavkov na trase C. - K. H. N,
pricom v Ziadnom z nich nepredloZil doklad o vykonani tychto ciest. Ide napr. o konanie 5C/64/2009,
kde mu bola priznana nahrada trov len vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov. V Ziadnom z konani
nepredlozil doklad, z ktorého by bola zrejma jeho denna dochadzka na pracovisko v Bruseli. Zalobca si
dalej uplatnil nahradu cestovnych vydajov v konani 4C/125/2009, kde mal cestovat na pojednavanie dna
9.11.2009. V uvedenom konani osobne prevzal v dfioch 20.8.2009, 11.9.2009, 16.11.2009 a 4.1.2010
zasielky zo sudu na adrese trvalého bydliska. Je teda zrejmé, Ze v danom obdobi sa zdrziaval trvale v
mieste trvalého bydliska a teda neexistuju ziadne dékazy o tom, Ze Zalobca cesty, za ktoré chce nahradu
skuto&ne vykonal. Sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil, ak za danej dékaznej situacie
(absencia dékazu o uskutoCneni ciest na a z pojednavania, absencia dékazu o dennej dochadzke do
prace v Bruseli, absencia dékazu o &erpani a cene PHM), mu priznal nahradu tychto trov. Poukazal tiez
na ust. § 73 ods. 2 Spravovacieho a kancelarskeho poriadku, podfa ktorého sa maju hradit’ skuto¢né,
ucelne a hospodarne vynaloZené cestovné vydavky. Napokon uviedol, Ze Zalobca v ostatnych konaniach
tvrdil, Ze na Slovensko cestoval aj kvéli inym prilezitostiam, nie vyluéne na pojednavanie. Ak by sa aj
preukazalo, Ze skuto€ne cestoval, bude potrebné skumat, &i je dévodné zaviazat Zalovanych hradit celu
tuto sumu. Zalobca v tom &ase mal dva Umrtia v rodine a iné prileZitosti, pre ktoré sa musel zdrziavat v
mieste trvalého bydliska. NavySe bude potrebné presetrit, ¢i jeho zamestnavatel v Bruseli na dopravu
do prace neprispieva, kedZe ma vedomost o tom, Ze tomuto tak je. Podotkol este, Ze Zalobca vyznamnu
Cast’ svojho Casu travi podnikatelskymi aktivitami v obchodnych spoloénostiach, ktoré vymenoval a v
ktorych je Zalobca spolo¢nikom a konatefom, resp. jedinym spolo&nikom a jedinym konatefom.

Z pisomného vyjadrenia zalobcu k podanému odvolaniu vyplyva, Zze navrhol potvrdit uznesenie
sudu prvého stupria v jeho napadnutej Casti ako vecne spravne. PredovSetkym poukazal na to, ze
odvolanie zalovaného v 1. rade pdsobi znacne zmatoCne, kedZe ho odévodriuje nespravnym pravnym
posudenim, ale v skuto¢nosti svoje odvolanie neodévodniuje pouzitim nespravneho pravneho predpisu,
ale nespravnymi skutkovymi zavermi, ku ktorym sa sud dopracoval. Dalej uviedol, Ze o vzniku jeho
naroku na cestovné nie je mozné vébec pochybovat, kedZe sidu jednoznacne preukazal skuto¢nost, ze
v danom Case nepracoval v mieste, kde sa konanie uskuto¢huje a to potvrdenim o sluzobnom pomere
zo dna 28.10.2009. Pravny zastupca zalovaného sa sice odvolava na ust. § 73 ods. 2 vyhlasky &.
543/2005 Z.z., avSak dalej nikde neuvadza v ¢om priznané trovy konania za cestovné su neucelné,
neskuto€né alebo nehospodarne. Rovnako neberie uz do Uvahy ust. § 74 tejto vyhlaSky. Kedze jeho
trvaly pracovny pomer je s miestom vykonu prace v Bruseli, nakolko Vybor regiénov sidli len N. C.,
bezpodmiene&ne musel vykonat dopravu z miesta svojej prace na Slovensko a rovnako aj spat do
prace, ina¢ by nebolo mozné fyzicky sa zuc€astnit na pojednavani. O fakte, ze sa zdrziava v Bruseli
predlozil aj prevzatu Uradnu zasielku z Okresného sudu Spisska Nova Ves z iného podobného konania
voCi zalovanému. Pokial ide o zasielky doru€ované na adresu jeho trvalého bydliska uviedol, Ze na
preberanie zasielok v jeho mene splnomocnil svoje blizke osoby na zaklade preukazu splnomocnenca
¢. 30/2008 zo diia 16.5.2008, a toto splnomocnenie bolo udelené aj pre preberanie zasielok uréenych
do vlastnych ruk. Pisomnosti doru¢ené dria 14.8.2009 a 18.9.2009 neboli prevzaté jeho osobou, ale
jeho blizkou osobou splnomocnenou na zaklade splnomocnenia. Ani pisomnosti v konani 4C 125/2009
v drioch 20.8.2009, 16.11.2009 a 4.1.2010 neboli prevzaté jeho osobou, ale splnomocnencami. Ako
~hyenizmus* zo strany zalovaného, ako aj jeho pravneho zastupcu, oznacil spajanie tragickych udalosti,
ktoré postihli jeho rodinu koncom roku 2009 s pojednavaniami v predmetnej veci, kedze smrt ¢loveka
je nepredvidatelna a pri planovani ciest na Slovensko z dévodu sudnych pojednavani nemohol pocitat



s tragickou udalostou v rodine. Okrem toho tragické udalosti nastali v znaénom ¢asovom odstupe od
pojednavani vo veci. Poukazal na to, Ze pred podanim Zaloby vo veci niekolkokrat telefonicky, ale aj pri
osobnom stretnuti Ziadal Zalovaného navratenie veci do povodného stavu, arogantnost Zalovaného viak
odmietla tomu vyhoviet a sam Zalovany ho vyzval na podanie Zaloby na sude. K tvrdeniu v odvolani,
Ze jeho zamestnavatel mu prispieva na dopravu do prace, uviedol, Ze takyto narok zamestnanca na
priznanie nahrady na cestovné vydavky z dévodu konania sudneho sporu, v ktorom je ucastnikom
zamestnanec EU neexistuje. Napokon uviedol, Ze chabym pokusom je aj poukazovanie na travenie
jeho ¢asu podnikatelskymi aktivitami (pri ktorych je v odvolani uvedena aj spoloénost, ktora v Case
pojednavani ani neexistovala), ked ani v jednej z uvedenych spolo&nosti nevykonaval pracu na piny
uvazok, ani inu pracu, za ktoru by poberal akukolvek odmenu, €o je mozné bez problémov zistit
prostrednictvom Sociélnej poistovne. Ide o spolo€nosti rodinného typu, kde vykon Statutdrneho organu
je len gisto formalnou zalezitostou a aj funkciu konatela mozno vykonavat' bez akychkolvek problémov
aj zo zahranicia na dialku bez osobnej u¢asti na Slovensku. Vykon funkcie konatela vSak nemoze nijako
spochybnit' fakt, Ze ako osoba trvalo zamestnana N. C. ma narok na nahradu cestovného z dévodu
ucasti na pojednavaniach.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania vec podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal bez nariadenia
pojednavania, preskimal uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku o trovach
konania aj s konanim, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie
zalovaného v 1. rade je ned6vodné.

Trovami konania su okrem iného aj hotové vydavky ucastnikov (§ 137 O.s.p.). Takymito hotovymi
vydavkami su nepochybne aj cestovné vydavky spojené s tcastou Ucastnika na pojednavani (§ 72 ods.
1 vyhl. €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre sudy).

Podla ust. § 73 ods. 1 vyhl. & 543/2005 Z.z. narok na cestovné ma ucastnik, ktory nema trvaly alebo
prechodny pobyt alebo nepracuje v mieste, kde sa konanie uskutoériuje, alebo je predvolany z miesta,
kde sa doCasne zdrzuje.

Ugastnikovi sa hradia skutoéné, Géelné a hospodarne vynaloZzené vydavky cestovného verejnym
hromadnym dopravnym prostriedkom. Ak pouzil G€astnik vlastné motorové vozidlo, hradi sa mu
cestovné ako pri ceste hromadnym dopravnym prostriedkom okrem pripadov podla § 74 (ods. 2 cit.
ustanovenia).

Podla ust. § 74 vety prvej vyhl. €. 543/2005 Z.z. ak okolnosti pripadu vyzaduju, aby cesta bola vykonana
inak ako verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom, poskytne sa u€astnikom pri ceste nahrada
podla osobitnych predpisov.

Osobitnymi predpismi v zmysle cit. ustanovenia je podla odkazu pod Ciarou zakon ¢&. 283/2002 Z.z. o
cestovnych nahradach v zneni neskorsich predpisov.

Z tejto pravnej Upravy je potrebné vychadzat aj pri ur€eni nahrady trov konania podla ust. § 146 ods. 2
O.s.p. Podla uvedeného ustanovenia ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v§ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit trovy konania odporca.

V posudzovanej veci sud prvého stupfia spravne o nahrade trov konania rozhodol podfa cit. ustanovenia
§ 146 ods. 2 vety druhej O.s.p., ked uzavrel, Ze zalobca svoju dévodne podanu zalobu vzal spat pre
spravanie sa zalovanych, ktori po podani Zaloby uzavreli dohodu o odstupeni od darovacej zmluvy,
ktorej platnost Zalobca v konani napadol. Tym do$lo k obnoveniu pdvodnych spoluvlastnickych vztahov
k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy a teda naplneny ucel, ktory svojou Zalobou
Zalobca sledoval. Za tohto stavu sud prvého stupfia spravne uloZil povinnost nahrady trov konania
Zalobcu Zalovanym a to vratane cestovnych nakladov.



Zalovany v 1. rade vo svojom odvolani, ako to vyplyva z jeho odvolacieho navrhu i z dévodov odvolania,
nenamietal povinnost Zalovanych nahradit trovy konania Zalobcu, namietal len uréenie nahrady trov
konania, pokial Zalobcovi v ramci priznanej nahrady trov konania bola priznana aj nahrada cestovnych
vydavkov. Z obsahu spisu v8ak nepochybne vyplyva, ze zalobca (aj) v ¢ase konania pojednavani
sudu prvého stupiia, v suvislosti s u€astou na ktorych mu uplatfiované cestovné naklady vznikli, mal
prechodny pobyt a pracoval v Bruseli (Belgicko), t.j. nemal prechodny pobyt a ani nepracoval v SpiSske;j
Novej Vsi, kde sa konanie uskutoc¢nilo. Na tom zaklade mu vznikol narok na cestovné podla ust. § 73
ods. 1 vyhl. €. 543/2005 Z.z. Kedze na cestu pouzil vlastné motorové vozidlo, vyporiadat sa bolo
potrebné len s vySkou nahrady cestovného z hladiska ust. § 73 ods. 2 vety druhej v spojeni s ust. § 74
vyhl. €. 543/2005 Z.z. Sud prvého stupna sa s uvedenou otazkou zaoberal a spravne s prihliadnutim na
ceny cestovného verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom (autobusom, vlakom alebo lietadlom)
priznal zalobcovi nahradu cestovného podla ust. § 74 cit. vyhlasky.

Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom stotoznil, lebo zodpoveda aj hladisku ucelnosti a hospodarnosti
vynalozenych vydavkov a vtomto smere poukazuje na spravne dévody napadnutého uznesenia (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

Naopak za situacie, ked Zalobca nepochybne preukazal, Ze v rozhodnom obdobi konania pojednavani
sudu prvého stupfia mal prechodny pobyt a pracovisko v Belgicku, nemozno suhlasit s odvolanim
Zalovaného v 1. rade, pokial namietal, Ze Zalobca vykonanie uvedenych ciest nepreukazal, resp.
nepredloZil doklad o Eerpani pohonnych hmét, & doklad, z ktorého by bola zrejma jeho denna dochadzka
na pracovisko v Bruseli. Pravne vyznamnou z hfadiska posudenia vy8ky nahrady cestovného by mohla
byt len skuto€nost, Ze Zalobca uvedené cesty vykonal aj z dévodu uc€asti na pojednavani v inej veci
vedenej na Okresnom sude Spidské Nova Ves, kedy by skuto&ne bolo potrebné zistit, &i aj v uvedenej inej
veci si uplatioval narok na nahradu cestovného a & mu v uvedenej inej veci nahrada cestovného a v akej
vySke bola priznana. V takomto pripade by v8ak musela byt preukazana bezprostredna ¢asova suvislost
medzi pojednavaniami v oboch veciach. O takuto priamu €asovu suvislost nejde pokial Zalovany v
1. rade tvrdil, Ze vo veci sp. zn. 4C0/125/2009 mal Zalobca cestovat’ na pojednavanie dha 9.11.2009
(v predmetnej veci boli pojednavania nariadené na den 5.10.2009 a 3.12.2009) a ani v pripadoch
Zalovanym v 1. rade tvrdeného osobného prevzatia na adrese trvalého bydliska zasielok zo sudu v
dfioch 20.8.2009, 11.9.2009, 16.11.2009 a 4.1.2010. Zalobca naviac osobné prevzatie zasielok zo stdu
na adrese trvalého bydliska v uvedenych diioch poprel s poukazom na nim dané splnomocnenie inym
osobam na preberanie jeho zasielok vratane zasielok uréenych do vlastnych ruk a s poukazom aj na
zrejmu rozdielnost podpisov na doru€enkach sudu v porovnani s jeho podpisom. Toto tvrdenie Zalobcu
koreSponduje aj s obsahom spisu v prejednavanej veci, v ktorej na doru¢enkach zalozenych v spise je
bud podpis splnomocnenca (doruenka pri €.1. 57) alebo podpisy potvrdzujuce prijem zasielok aj laickym
porovnanim rozdielne od podpisu Zalobcu na nim vykonanom podani (doru€enky pri €.1. 9, &.I. 26, &.1.
65 a vyjadrenie k odvolaniu - €.I. 107 PV, na ktorom podpis Zalobcu koreSponduje s podpisom na jeho
preukaze totoznosti - €.I. 72).

Na spravnosti zaverov o nedostatku priamej Casovej suvislosti nemdzu ni¢ zmenit ani vSeobecné
tvrdenia zalovaného v 1. rade v odvolani tykajuce sa inych dévodov pritomnosti Zalobcu na Slovensku
(Umrtia ¢lenov jeho rodiny ,v tom Case®, ¢i vSeobecné tvrdenia o jeho podnikatelskych aktivitach).

Odvolaci sud napokon neprihliadal ani na odvolaciu namietku zalovaného v 1. rade tykajucu sa potreby
presetrenia, ¢i zamestnavatel Zalobcu v Bruseli neprispieva zalobcovi na dopravu, kedZe v pripade
uplatfiovanej nahrady cestovného nepochybne neslo o pracovnu cestu, ale o cestu sukromnu.

Prave z tychto dévodov odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil uznesenie sudu prvého
stupfia v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania ako vecne spravne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



