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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Podhorcovej
a prisediacich Mgr. Olgy Husarovej a JUDr. Jana Kratkeho na hlavnom pojednavani dfia 27. februara
2012 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

obzalovany

R. X..LL.F.G.T.Y., nar. XX. X. XXXX v Liptovskom Mikul&$i, trvale bytom S. J., H. XXX/X,

uznava sa za vinného,

ze

1/

v presne nezistenom ¢ase od 7.10 hod. do 14.00 hod. dna 23. 4. 2008 nezistenym predmetom prekonal
dve bezpefnostné zamky vchodovych dveri bytu €. XX na H. I. &. XXX/X v S. J., vnikol dnu bez
znamok nasilia a z bytu odcudzil domace kino Thomson, typ DPL 2907, nezisteného vyrobného disla,
striebornej farby s jednym reproduktorom v hodnote 165,97 eura (5.000,- Sk), notebook zn. Acer -
Extensa 5210-300508, vyr. Cisla LXE670C00067250372F2000 ciernej farby v hodnote 663,88 eura
(20.000,- Sk), multifunkéné zariadenie HP 1310 v hodnote 49,79 eura (1.500,- Sk), poc¢ita¢ zn. Libra
- Procesor AMD 2400 + RAM 512 MB, 80 GH HDD, DVD-LG multifunkéné, CD a DVD mechanika v
hodnote 165,97 eura (5.000,- Sk), 1 ks mini DVD prehrava¢ HCT model No.: PD-1600H s prislusenstvom
v hodnote 132,78 eura (4.000,- Sk), mobilny telefén zn. BenQ Siemens EL71 vysuvaci striebornej farby,
IMEI: 358941001868457 v hodnote 49,79 eura (1.500,- Sk), panske naramkové analégové hodinky
zn. Seiko v hodnote 33,19 eura (1.000,- Sk) a dar¢ekovu supravu damskych a panskych hodiniek zn.
Geneva v hodnote 99,58 eura (3.000,- Sk), ¢im majitefovi bytu Z.. G. K., nar. X. X. XXXX, trvalé bydlisko
S. J., H. XXX/X, spbsobil Skodu vo vySke 1.360,95 eura (41.000,- Sk),

2/

dria 21. 10. 2006 v dobe od 24.00 hod. do 03.00 hod. po vzajomnej dohode s W. K. vosli do priestorov
podzemnych garazi na Starovej ulici 4330/27 v Liptovskom Mikulasi, pomocou skrutkovada, ktory si
priniesli so sebou, rozbili sklenenu vyplf na pravych prednym dverach osobného motorového vozidla
zn. VW Passat Variant, eviden¢ného cCisla LM 029AU, a z pristrojovej dosky odcudzili autoradio s CD
zn. Panasonic Ciernej farby, nezisteného typu a vyrobného ¢€isla, pricom vylomenim umelohmotnych
krytov a vytrhnutim kablov poSkodili vrchnu €ast pristrojovej dosky a vytrhnutim krytov reproduktorov
poskodili ¢alunenie oboch prednych dveri, ¢im sposobili Z.. S. X., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom
S. J., 8. XXXX/XX, kradezou $kodu vo vyske 215,76 eura a poskodenim vozidla $kodu vo vyske
1.368,25 eura, nasledne rozbili sklenenu vypli na pravych prednych dverach osobného motorového
vozidla Skoda Fabia, ev. 6. BB 641BJ, &im poskodenému J. Y., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom U. U.,
J. XXXX/IXX, spbsobili poSkodenim Skodu vo vyske 71,80 eura, potom presli k motorovému vozidlu
zn. Peugeot 307, ev. €. ZA607CL, na ktorom rozbili sklenenu vyplf na pravych prednych dverach a z



pristrojovej dosky odcudzili autoradio s CD zn. Panasonic CQ-C1011NE striebornej farby, vyrobného
gisla: 5SDAHC1010283, &im spolognosti ApartmentCapital, s.r.0., so sidlom Zilina, Kamenna 19, sposobili
Skodu odcudzenim vo vySke 369,71 eura a poSkodenim Skodu vo vySke 480,79 eura,

teda

v bode 1/
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

neopravnene vnikol do obydlia iného,

v bode 2/
spolo&nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viAmanim,

spolo&nym konanim poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

cim spachal

v bode 1/
precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,

precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona,

v bode 2/
spolupachatelstvo precinu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,

spolupachatelstvo precinu poskodzovania cudzej veci podla § 20 k § 245 ods. 1 Trestného zakona,
Zato sa

odsudzuje

podla § 213 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 42 os. 1 Trestného zakona na suhrnny
trest odnfatia slobody vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zékona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
sud vykon trestu odfatia slobody podmiene€ne odklada azarovenn uklada probacny dohlad
nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud ur ¢ u j e skuSobnu dobu vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 Trestného zakona sud uklada obzalovanému povinnost spodivajucu v prikaze
podrobit’ sa v suginnosti s probagnym a medianym uradnikom Okresného sudu Liptovsky Mikula$
programu socialneho vycviku.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zdkona obzZalovany je povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaénym uradnikom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ a hlasit sa u neho jedenkrat za
tri kalendarne mesiace, prvy krat je povinny hlasit sa u probaéného a mediacného uradnika Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ do desiatich pracovnych dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud ru$i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/160/2011, zo dfia 10. 2. 2012, ktorym bol obZalovanému podla § 213 ods.
2,§ 38 ods. 2 ( § 36 pism. j/, § 37 pism. h/ ), § 41 ods. 1 Trestného zakona uloZzeny Uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne odloZzeny na skudobnu dobu



vo vymere 2 roky. Sud su€asne rusi aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud u k|l a d a obzalovanému povinnost nahradit $kodu
poskodenym - poistovni Allianz - Slovenska poistovia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, 815
74, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, Vlozka &.: 196/B, ICO:
00151700, vo vyske 1.360,95 eura, Generali Slovensko poistoviia, a.s., Lamadska cesta 3/A, Bratislava,
841 04, 1C0: 35709332, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, Vlozka
&.: 1325/B, vo vyske 308,70 eura, spoloénosti ApartmentCapital, s.r.o., Starova 29/4330, Liptovsky
Mikulas, 031 01, ICO: 36422380, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel: Sro,
VlozZka &.: 1538/L, vo vySke 850,05 eura, Z.. S. X,, nar. XX. X. XXXX v Podbrezovej, okres Brezno, trvale
bytom S. J., S. XXXX/XX, vo vyske 1.149,99 eura, J. Y., nar. XX. X. XXXX v Banskej Bystrici, trvale
bytom U. U., J. XXXX/XX, vo vySke 71,80 eura.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sid od ka z uje poskodenu poistoviiu Allianz - Slovenska
poistovia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, 815 74, zapisanu v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, oddiel: Sa, Vlozka &.: 196/B, ICO: 00151700, so zvy$kom naroku na nahradu $kody
na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podala na obzalovaného R. X. dha 15. 10. 2009
obzalobu pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Dna 19. 5. 2010 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ obzalobu na obzalovanych
R. X. a W. K. pre spolupachatelstvo precinu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona a spolupachatelstvo pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 20 k § 245 ods. 1 Trestného
zakona. Obidve trestné veci obidvoch obzalovanych boli spojené na spolo¢né konanie, vedené pod
spisovou znac¢kou 1T 117/2009.

Trestna vec obzalovaného W. K. bola uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 1T 117/2009
- 214 zo dnia 9. 2. 2012 zastavena podla § 290 ods. 1 v spojeni s § 281 ods. 2 a § 215 ods. 2 pism.
a/ Trestného poriadku, lebo trest, ku ktorému mohlo trestné stihanie tohto obzalovaného viest, by bol
celkom bez vyznamu popri treste odfiatia slobody vo vymere 7,5 roka so zaradenim na vykon trestu
odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, ktory
bol obzalovanému uz pravoplatne ulozeny pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 4 Trestného zakona
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢&.k. 2T/105/2010- 261 zo dna 16. 11. 2010 v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v Ziline & k. 3To/15/2011 - 302 zo dfa 12. 5. 2011, podla § 149 ods. 3, 4 , §
38 ods. 3 (§ 36 pism. I/) Trestného zakona, a podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona bol obzalovanému
uloZeny i trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere 7 rokov.

Obzalovany R. X. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vyhlasil v sulade s ustanovenim §
257 ods.1 pism. a/ Trestného poriadku, Ze je nevinny. Ku prejednavanej veci tykajucej sa obzaloby zo
dna 15. 10. 2009 uviedol, ze telefén nasiel za bytovkou na H. ulici, kde byva H. K.. Nepamata si uz, o
aky telefon iSlo, nasSiel ho, nevie po akej dlhej dobe po tom, ako boli u H. K.. Pokial ide o jeho odtlacky,
zistené u K., tak on bol u neho asi jeden - dva tyZdne predtym, ako sa mal stat’ skutok. Vtedy H. K. volal
z balkéna na neho, D.S. T. a J. K., aby mu pomohli vyhodit nejakého chlapca, ktory bol u neho v byte.
ISli dnu, chlapcovi dohovorili, ale ten aj tak neodiSiel. Obzalovany bol chvilu dnu, nevie, &i viedy s nimi
aj neposedel a potom odisiel. V defi, ked sa mal stat skutok, bol so svojou byvalou priatelkou M. S.S. u
lekéra, o €om ona predlozila i doklad policajtovi. Bol s fiou vtedy cely deri.

Hoci obZalovany na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze pred spachanim skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
bol na navsteve u H. K. v byte, kde bol asi v detskej izbe i v obyvacke, tak v pripravhom konani dna 19.
11. 2008 tvrdil, Ze si nepaméata, €i u K. bol na nejakej party. H. K. sa pytal, &i bol u nich pred viamackou



na party, a ten mu to tiez nevedel presne povedat a uviedol, Ze je to mozné. V pripravhom konani taktiez
obzalovany uviedol, Ze v defi, kedy sa mal stat’ skutok, pracoval na Pile v Smre€anoch, kde robieval od
rana, asi od 6.00 hod. alebo 7.00 hod., do 14. 30 hod.

Po vyzve obZalovanému, aby vysvetlil pri€iny rozporov vo svojich vyjadreniach, uviedol, Ze pri vysluchu
si vzhladom k tomu, Ze mal vypité, nepamétal & u K. bol. Ostatni mu povedali, Ze tam bol. Taktiez
policajtovi uviedol, Ze podfla neho, v tom Ease eSte pracoval na pile, a aby si to zistil. Policajt zistil, ze v
tom ¢ase tam uz nepracoval. Jeho priatelka mu potvrdila, Ze s fiou bol u kozného lekara.

Ku skutku uvedenému v obzalobe zo dna 19. 5. 2010 obZalovany uviedol, Ze spolu s K. boli v piatok
alebo v sobotu najskér v pohostinstve. Dohodli sa, Zze pdjdu vykradnut nejaké auta. Najskér sa opili,
potom §li do podzemnych garaZzi bytovky nachadzajucich sa v blizkosti Prioru a Hypernovy. Do garazi
vosli popod otvorené dvere a vlamali sa do dvoch aut. On Srébovakom vypacil okno na dverach, nevie
z ktorej strany, znacku auta ani farbu si nepamata. Do auta voSiel cez okno a vybral radio. Potom vySiel
z auta i s radiom. Nepamata si, &i radio podal K., ktory stal mozno jeden - dva metre od auta. Nepamata
si uz, &i to druhé auto vykradol on, alebo K., ale paméata si, Ze doma nasiel dve radia, preto usudzuje,
Ze sa vlamali do dvoch aut. Nevie, kto po kradezi radia odniesol, ale vie, Ze ich nasiel rano u seba. Mal
vtedy vela vypité. Paméata si na cestu domov cez pole na Podbrezinach, ale ako priSiel domov, si vibec
nepamata, ani to, kedy sa s K. rozisli. Radia spolo¢ne predali asi za 2000,- alebo 3000,-Sk a rozdelili
si ich rovnym dielom.

V pripravhom konani, kedy si to podla vlastného vyjadrenia pamatal lepSie, uviedol, Ze K. radio dal do
ruksaka. Potom si zobral skrutkova¢ a iSiel k dalSiemu autu, na ktorom rozbil okno a vosiel do vozidla.
Obzalovany zatial stal pri zadnej €asti tohto vozidla, ¢akal na neho a daval pozor. K. potom z vozidla
vySiel a doniesol autoradio, ktoré taktiez dali do ruksaka. Nepaméta si, Ze by rozbil okno na tretom aute,
a taktiez si nepamata, Ze by to urobil K..

Obzalovany W. K. ku skutku uvedenému v obZalobe zo dfia 19. 5. 2010 po zdkonnom pouceni uviedol,
Ze zo spachania skutku uvedeného v obzalobe je vinny len v &asti. Je pravda, Ze sa vlamali do dvoch aut
a odcudzili autoradia, ale do tretieho auta sa nevlamali. Ziadne $kody, okrem po$kodenia aut pri rozbiti
okna a vyberani radia, spésobené neboli. Nevie uviest znacku ani farbu dut, do ktorych sa vlidmali a
nepamata si ani na znacky odcudzenych autoradii. Nespomina si, ktory def a rok to bolo, ale vie, Ze
bol s obzalovanym X. na diskotéke. Potom sa asi opiti rozhodli, Ze péjdu vykradnut auta. ISli spolu do
podzemnych garazi apartmanového domu pri Hypernove. Jedno auto vybral on a druhé obzZalovany X..
Obzalovany K. podpéacgil okno, a to sa zlomilo. Do auta vo$iel cez okno. S.N. vybral radio a to isté urobil
na druhom aute R. X.. Ci to robili naraz alebo postupne si nepamatal. Nepaméta si, & mali len $rébovak
alebo aj kladivko, €¢o sa pouZziva na rozbitie okna na autobuse. Nepamata si, ¢i tam bolo vidno alebo &i
si svietili. Nepamata si, ako boli v tej garazi auta zaparkované a kto z nich do ktorého auta vosiel. To,
ze sa vlamali len do dvoch aut vie podla toho, Zze doma mali len dve radia.

V pripravhom konani obzalovany uviedol, Ze sa dohodli, Ze ked sa z mesta budu vracat domov,
pbjdu vykradnut' nejaké autd. On zobral z domu skrutkovaé&, nozik, kladivo na rozbijanie okien, také
ako sa pouziva v autobusoch, baterku a ruksak. Vo vnutri parkovalo viacero aut, bola tam tma. Svietili
si baterkou, pri€om on rozbil vtedy okna na troch autach. O aké auta iSlo si uz nespomina. Mysli, Ze
R. X. z dvoch aut vybral autoradia. Z tretieho auta radio nevybral, pretoZe az ked sa do neho dostali,
zistili, Ze je z neho zloZeny panel. Taktiez chceli z jedného z dut odcudzit' reproduktory, toto sa im v3ak
nepodarilo, asi ich nevedeli odobrat.

Obzalovany rozpory vo svojich vypovediach odévodfioval spésobom vysluchu policajta, avSak na druhej
strane uviedol, Ze nenapisal iné, nez povedal on sam, a taktiez to aj podpisal. Vtedy bol zadrzany,
vyhlasené bolo po fiom patranie a priznal sa len, aby mal pokoj, chcel ist domov. Nesuhlasi s tym, Ze
poskodili tri auta. Policajt sa ho pytal, €o tam ma napisat, aby mu vysvetlili, pre€o z toho tretieho auta
nevybrali radio. Pytal sa ho, preco boli poSkodené reproduktory, tak mu povedal, Ze sa ich asi snazili
vybrat. To, Ze boli poSkodené reproduktory, sa dozvedel z Ust vySetrovatela a zo spisu. Nie je pravda, Ze
sa dostali do tretieho auta. Nepamata si to ani on, ani X.. Na udalosti toho vecera si viac-menej pamata,
mali dost' vypité, on asi sedem poldeci a tri piva. Ked vybrali autoradia, nepamata si, kam ich davali.
Pravdepodobne odtial isli domov, ur€ite popod Haj. Autoradia odlozili bud' u neho alebo u X.. Predali ich
na druhy defi. Nepamata si komu a za kolko. S peniazmi sa pravdepodobne rozdelili.



Svedok - poskodeny Z.. S. X. ku skutku zo dfia 21. 10. 2006 uviedol, Ze to bolo asi pat rokov dozadu,
nad ranom mu zazvonili na byte policajti a spytali sa ho, &i Volkswagen Passat Variant ¢ervenej farby je
jeho. Bolo to jeho auto, Cervenej metalizy, ev. €. LM 029AU. ISiel s policajtmi do pozemnych garazi a
zistili, Ze na aute na pravej strane spolujazdca je rozbité sklo. V aute boli vytrhnuté kryty reproduktorov
na tapacirungu prednych pravych i lavych dveri. Vytrhnuté bolo radio zo stredového panelu, ktory bol
cely poSkodeny. PoSkodena bola aj pristrojova doska, zrejme Srébovakom ju chceli vylupit' von, ostali
tam stopy po fiom. Pristrojova doska nebola menena. Policajti zbadali, Ze poSkodené su aj dalSie auta,
presli celd podzemnu garaz a nasli dalSie dve auta. Mysli, ze Peugeot mal tiez rozbité pravé predné
sklo. Na to dalSie auto si nepamata. V garazi bolo viac aut, ale ostatné neboli podkodené.

Svedok - poSkodeny R. K. vo svojej vypovedi uviedol, Ze si uz nespomina na presny datum, bolo to pred
piatimi rokmi, ked mu zavolal JUDr. Kiape$ a pytal sa ho, €i auto Peugeot 307 patri ich spolo¢nosti. V
tom Case bol zamestnany vo firme Credo Agency, s.r.o., ktora bola dcérskou spolo¢nostou BD Liptov,
s.r.0., rovnako ako dcérska spolo¢nost Apartment Capital, s.r.o. Eviden¢né C&islo auta si uz nepamata.
Bolo zaparkované v podzemnych garazach. V €ase, ked ho zaparkoval defi predtym, bolo v poriadku, ale
ked ho k nemu privolali, bolo rozbité sklo na pravej strane, spolujazdca vodi¢a. Vytrhnuté bolo autoradio,
tréali kable. Nepamata si uz na znacku radia. Spociatku si myslel, Ze bola odcudzena jedna puklica, ale
tato bola potom najdena vzadu na sedadle.

Svedok J. Y. ku skutku zo dria 21. 10. 2006 v pripravhom konani dha 11. 2. 2010 vypovedal, Ze
obvinenych R. X. a W. K. nepozna. V minulosti vlastnil motorové vozidlo Skoda Fabia, ev. &. BB-641BJ.
Uvedené vozidlo diia 21. 10. 2006 v &ase 0 00.00 hod. odstavil v podzemnej garaziv S. J. na ul. S. XXXX/
XX, kde vtedy byval. Z autoradia vtedy odobral predny panel, ktory si zobral so sebou a vozidlo riadne
uzamkol. V garazi parkovali aj dalSie vozidla, nevSimol si, Ze by niektoré z nich bolo vtedy poskodené,
taktiez si nevSimol ni€¢ podozrivé. Diia 21. 10. 2006 v ¢ase asi 0 08. 00 hod., ked ku vozidlu priSiel, zistil,
Ze je rozbité okno pravych prednych dveri. Taktiez zbadal i dalSie dve poSkodené vozidla, odstavené v
blizkosti jeho vozidla. Telefonoval na policiu, ktora mu oznamila, Ze uz o tom vedia a vykonali i ohliadku
jeho vozidla. Jemu vznikla $koda len rozbitim okna vo vy$ke 71,80 eura.

Svedkyfa M. S. ku skutku zo diia 23. 4. 2008 uvedenému v obZalobe zo dia 15. 10. 2009 uviedla, Ze
obZalovany R. X. naSiel telefén za bytovkou na Jefremovskej ulici na Podbrezinach . Stalo sa to asi pred
tromi rokmi, nevie ¢i doobeda alebo poobede, mohlo to byt na jar. Bola vtedy s nim. Nepaméta si, €i
bol teleféon zapnuty alebo vypnuty, ¢i fungoval a akej bol znacky. Asi bol starsi, nepaméata si. R. X. si ho
zobral. Co s nim potom urobil, nevie. 23. 4. 2008 s nim bola cely defi. Rano s fou bol u koZnej lekarky,
o ¢om dala potvrdenie i policajtovi. Stretli sa okolo 6.30 hod. alebo 7.00 hod.

Svedok J. K. ku skutku zo dfia 23. 4. 2008 uviedol, Ze obZalovaného R. X. pozna uz asi 15 rokov. Bolo
to davnejsie, mozno pred piatimi - Styrmi rokmi boli u H. K.. Bol tam jeden krat. Predtym spolu s D. T.
fajcili vSetci traja pred bytovkou na Jefremovskej ulici. Z balkéna sa vyklonil H. K. a chcel, aby isli robit
ku nemu poriadok, lebo mal doma party a jeden chlapec robil neporiadok. ISli teda ku nemu. Ons D. T.
stal cely ¢as v chodbe bytu. R. X. Siel dohovorit chlapcovi, hfadal ho v obyvacke a potom Siel za nim
do detskej izby. Potom, ako mu dohovoril, este faj€il s H. K. a R. F. v detskej izbe. Chlapca, ktorému
dohovaral, nepoznal. Mohlo sa to udiat vecer okolo 20.00 hod - az 21. 00 hod. Ked stal v chodbicke,
videl na celu obyvacku a vedel, Ze odtial sa ide do detskej izby. Vedel to podfa toho, lebo na balkéne
detskej izby H. K. fajéieval. Maju rovnako rieSené byty. Do detskej izby nevidel, ale to, Ze tam R. X.
s ostatnymi fajcil, vie od neho.

Svedok H. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si uz nespomina presne kedy to bolo, ale asi pred
tromi rokmi, Siel rano do Skoly. Jeho otec bol na sluzobnej ceste. Ked sa vratil zo Skoly, naSiel v byte
neporiadok, vietko bolo porozhadzované, vyhadzané veci a pomizli niektoré veci. Zavolal policajtov,
ktori brali odtlacky, DNA. Rano, ked odchadzal do 3koly, na dverach riadne uzamkol dve samostatné
zamky. Ked sa vratil do bytu po 3kole, prichadzal i s otcovou priatelkou okolo druhej hodiny poobede.
Dvere odomykal on. Otcova priatelka kfu¢e nemala. Ked otvaral dvere kfu€om, pripraveny bol na to,
Ze otoCi klu€om dva krat, ale podarilo sa mu ich otvorit jednym tahom, teda dvere neboli zabezpedené,
boli len pribuchnuté. Doma odkladaju kfu€e od bytu na vesiak v chodbe. Spomina si, Ze zmizlo domace
kino, CD prehravac, pocita€, mobilné telefony, nejaka elektronika.



Pri pohfade na fotografiu €. 21, ktora bola sugastou fotodokumentacie vykonanej pri ohliadke miesta
¢inu, svedok uviedol, Ze na fotografii €. 21 je oznagena &islom 6 krabica zo zvukovej karty. Veci na tejto
fotografii sa nachadzaju v jeho izbe. Predtym, nez nasiel krabicu zo zvukovej karty poloZzenu na posteli,
maval ju uloZzenu v zavretej skrini, na ktorej su dvierka. ObZalovaného X. nepozna. Pred kradeZou u
nich nikdy v byte nebol. Po kradezi ho raz stretol na ihrisku pred panelakom. Nespomina si uz presne,
kto tam este bol, urcite dalSi dvaja - traja fudia. Nespomina si, ako priSla re€ na reproduktory, ale R.
X. sa pytal , & nepozna niekoho, kto by predal reproduktory. Svedok sa toho chytil a povedal, Ze jeho
otec predava reproduktory. R. X. sa ho pytal, ¢i by sa mohol ist na ne pozriet, tak ho zobral do bytu.
Nepamata si, i iSiel s nimi i niekto iny. V obyvacej izbe mu reproduktory ukazal.V inych miestnostiach
bytu neboli. Obyvacia izba sa nachadza na favej strane bytu a na opaénej strane, teda na pravej strane,
sa nachadza jeho detska izba. V tej s R. X. neboli. Tato udalost sa stala niekolko tyZdriov po kradezi,
mesiac si uz nepamata. Spomina si, Ze niekolko dni pred kradeZzou mal u nich v byte oslavu spolo¢ne
s kamaratmi. Medzi navatevnikmi bol i jeden problémovejsi chlapec, ktory robil neprijemnosti. V byte
bol i kamarat R. F., ktory povedal , Ze ho poSle domov. ZiSiel dole a doviedol do bytu D. T., Ziadne iné
osoby. D. T. priSiel do ich vchodovych dveri a zvySenym ténom hlasu povedal chlapcovi, aby sa zbalil a
iSiel pre€. Ten sa asi zlakol a spolu s D. T. odiSiel. Svedok nesuhlasil s pripomienkou obZalovaného ,
Ze v byte boli traja. Trval na tom, Ze D. T. tam priSiel sam.

Svedok - poskodeny Z.. G. K. ku skutku zo diia 23. 4. 2008 uviedol, Ze v den, ked doslo ku kradezi v
jeho byte, bol na sluzobnej ceste, vratil sa az v noci, ¢o bolo az po odchode policie. Vie len tolko, Ze
sa mu niekto vlidmal do bytu, boli odcudzené veci, ktoré boli uvedené i v obzalobe. V3etky suvisiace
okolnosti sa dozvedel od policie. Ked priSiel do bytu, vyzeralo to tam hrozne. Skrine boli povyhadzované,
veci porozhadzované. Evidentné bolo, Ze sa hrabali vo veciach a hladali, o by stalo za to. V tom €ase
bol byt zabezpedeny dvomi zadmkami, bezpeénostna vlozka bola v zamku dveri a dvere boli zaistené
s rozpernou zavorou na kl'u¢. Boli k tomu dva samostatné kfuce. Ked nebyvali doma, kli¢e mali bud
vo vrecku alebo na malom veSiaku v chodbe bytu vedla vchodovych dveri. Ndhradné klu¢e mali asi
u rodiCov vo T. R.. Ku fotografii, na ktorej sa pri €isle 6 nachadzala krabica, uviedol, Ze ide o nejaké
doplnkové karty k PC. Krabicu maval syn s najva¢3ou pravdepodobnostou uloZzenu v poliCke Studentskej
nabytkovej zostavy v jeho izbe.

Z vypovede svedka J. F. mal sud preukazané, Ze R. X. predal jeho sestre G. F. star§i mobilny telefén
striebornej farby. R. X. povedal, Ze ho nasiel. Po vyzve sestra telefon odovzdala policii.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru (dalej KEU
PZ) Priboj, Slovenska Lup€a, zo dna 22. 5. 2008, tykajuceho sa skutku zo dha 23. 4. 2008
mal sud preukazané, Ze predloZzené vecné stopy- cylindrické vloZky zamkov mohli byt otvarané
manipulaciou cudzim predmetom - pripravkom vo vnutri kfu€ovych otvorov. Na zaklade zistenych
stdép v8ak nie je mozné jednoznaéne konstatovat, &i doSlo k ich naslednému prekonaniu. Zistené
mechanoskopické stopy v tvare ryh a Skrabancov neboli spésobilé na vykonanie individualnej ako aj
druhovej identifikacie. Na funkénych plochach mechanizmov vioZiek boli zistené mechanoskopické stopy
v tvare nepravidelnych ryh a Skrabancov, ktoré boli pravdepodobne vytvorené manipulaciou cudzim
predmetom - pripravkom. Uvedené stopy neboli spdsobilé na vykonanie individualnej, ako aj druhove;j
identifikacie.

Zo znaleckého posudku KEU PZ 2zo dna 4. 6. 2008 mal sud preukazané, ze ku skumaniu boli
predloZzené daktyloskopické stopy €. 3,4,5,6 zaistené na Zltom fascikli a papierovej krabici. Uvedené
stopy boli preskimané optickou komparaénou metédou, pricom stopy &. 3, 4, 6 obsahuju dostatocny
pocet individualnych charakteristickych znakov papilarnych linii na vykonanie individualnej identifikacie
osoby - markantov, preto boli vyhodnotené ako upotrebitefné a bolo mozné porovnat ich s kontrolnymi
odtlaCkami osbb optickou komparaénou metédou a tiez spracovat v automatizovanom systéme AFIS.
Stopa €. 5 bola vyhodnotena ako neupotrebitefna, pretoZze neobsahovala dostatoény po¢et markantov
spbsobilych na identifikaciu osoby. Pri daktyloskopickych stopach €. 3, 4,6 nebola zistena vzajomna
zhoda znakov s odtlackami domacej osoby. UloZzené boli do databazy systému AFIS, kde boli porovnané
s daktyloskopickymi zbierkami s negativnym vysledkom.

Zo znaleckého posudku KEU PZ zo dfia 4. 9. 2008 mal sud preukazané, Ze na skimanie z odvetvia
daktyloskopie boli predloZené kontrolné odtlacky domacich oséb Z.. G. K., H. O. a podozrivé osoby R.



X., nar. XX. X. XXXX. Daktyloskopické stopy 3,4,6 boli porovnané s predloZzenymi odtlatkami KODO
domacich os6b Z.. G. K. a H. O.L., a KODO podozrivého R. X.. Kontrolné odtlatky domécich osbb
G. K. a H. O. boli porovnané optickou komparaénou metdédou s daktyloskopickymi stopami €. 3, 4, 6
uloZzenymi v zbierke stdp z neobjasnenych trestnych €inov. Pri tomto porovnani bolo zistené, Ze stopa €.
3 je zhodna svojimi individualnymi charakteristickymi znakmi papildrnych linii s kontrolnym odtlackom
lavého prostrednika a prstennika a stopa &. 4 je zhodna svojimi individualnymi charakteristickymi
znakmi papilarnych linii s kontrolnym odtlackom pravého prstennika domacej osoby G. K., nar. 3. 3.
1965. Stopa €. 6 s kontrolnymi odtlatkami vySSie uvedenych domacich osdb stotoZnena nebola. S
kontrolnymi odtlaCkami podozrivej osoby R. X. , nar. XX. X. XXXX stopy neboli porovnavané, pretoze
boli predloZzené nekvalitné odtlacky.

Zo znaleckého posudku KEU PZ zo diia 17. 10. 2008 mal sud preukazané, ze na skimanie z odvetvia
daktyloskopie boli predloZzené kontrolné odtlatky podozrivej osoby R. X., nar. XX. X. XXXX. Uvedené
kontrolné odtlacky boli porovnané optickou komparaénou metédou s daktyloskopickou stopou €. 6,
uloZzenou v zbierke stdp z neobjasnenych trestnych €inov pod &islom 1930/2008. Pri tomto dodatoénom
porovnani bolo zistené, Ze stopa €. 6 je zhodna svojimi individudlnymi charakteristickymi znakmi
papilarnych linii s kontrolnym odtlatkom pravého prostrednika podozrivej osoby R. X., nar. XX. X. XXXX,
ktorého daktyloskopicka karta je uloZzena v zbierke pod €islom BBT 1002051.

Zo znaleckého posudku KEU PZ mal sud preukazané, Ze na skimanie bolo predloZzenych v bielej
papierovej obalke s oznacenim stopa €. 7 Sest kusov ohorkov cigariet s filtrom, blizSie nezistenej znacky,
z ohorkov bola izolovana DNA. V papierovej obalke s oznaCenim R. X., nar. XX. X. XXXX, bol na
skumanie predloZeny porovnavaci material - bukalny vyter. Z bukalneho vyteru bola izolovana DNA.
Izolovana DNA podozrivého R. X. bola porovnana v databaze DNA s pripadmi neobjasnenej trestnej
¢innosti. DNA profil porovnavacej vzorky bukalneho vyteru uvedenej osoby bol vioZzeny do narodnej
databazy a porovnanim bola zistena zhoda s DNA profilom krvnej stopy €. 1, skimanej na KEU PZ pod
Cislom PPZ - 4651/KEU- BB - EXP - 2006, ktora bola predlozena OR PZ UJKP Liptovsky Mikulas pod
Cislom ORP-1764/1 - OSV- LM 2006 zo dna 20. 11. 2006, teda v trestnej veci tykajucej sa skutku zo
dna 21. 10. 2006.

Z trestného oznamenia mal sud preukazané, Ze K. K., otec poSkodeného Z.. G. K. podal dia 23. 4.
2008 o 17.35 hod. trestné oznamenie na neznameho pachatela, ktory sa viamal do bytu poSkodeného
a odcudzil z neho domace kino zn. Thomson typ DPL2907 , laptop zn. Acer &iernej farby, multifunkéné
zariadenie - tlaciaren, kopirka a skener zn. HP striebornej farby. Z detskej izby bol odcudzeny mobilny
telefén zn. BenQ Siemens.

Zo zapisnice o vydani veci zo dina 17. 6. 2008 mal sud preukazané, Zze G. F. dobrovolne vydala na
policii mobilny telefén zn. BenQ Siemens EL 71, vysuvaci, striebornej farby, IMEI &. 358941001868457,
s pévodnou batériou bez SIM karty, ako vec délezitu pre trestné konanie. Uvedena vec bola vratena
poskodenému Z.. G. K., o vyplyva z uznesenia OO PZ Liptovsky Mikulas zo dna 19.6. 2008.

Z odborného vyjadrenia mal sud preukazanu cenu odcudzenych predmetov, a to domaceho kina
Thomson, typ DPL 2907, nezisteného vyrobného &isla, striebornej farby s jednym reproduktorom
vo vy8ke 165,97 eura (5.000,- Sk), notebooku zn. Acer - Extensa 5210-300508, vyr. Cisla
LXE670C00067250372F2000, Ciernej farby v hodnote 663,88 eura (20.000,- Sk), multifunkéného
zariadenia HP 1310 vo vySke 49,79 eura (1.500,- Sk), po¢itaa zn. Libra - Procesor AMD 2400 + RAM
512 MB, 80 GH HDD, DVD-LG multifunkéné, CD a DVD mechaniky vo vyske 165,97 eura (5.000,- Sk), 1
ks mini DVD prehravaca HCT model No.: PD-1600H s prisluSenstvom vo vySke 132,78 eura (4.000,- Sk),
mobilného telefénu zn. BenQ Siemens EL71 vysuvacieho striebornej farby, IMEI: 358941001868457, vo
vySke 49,79 eura (1.500,- Sk), panskych naramkovych analégovych hodiniek zn. Seiko vo vySke 33,19
eura (1.000,- Sk) a darCekovej supravy damskych a panskych hodiniek zn. Geneva vo vyske 99,58
eura (3.000,- Sk).

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu zo dfia 23. 4. 2008 vyplyva, Ze miesto €inu sa nachadza v Liptovskom
Mikula&i na Ul. H. &. XXX/X. Objektom obhliadky bol byt €. 20, nachadzajuci sa na druhom poschodi
bytovky , vpravo od schodista. Dvere bytu €. XX s menovkou Z.. G. K. boli v Ease obhliadky otvorené,
na dverach bytu bol bezpe€nostny zamok, nepodkodeny v polohe odomknutej, v strede dveri pod



menovkou z vonkajSej strany bol druhy bezpeénostny zamok, nepodkodeny, zn. Mauer, protiplech
zarubne neposkodeny, v strede zarubne vlavo pri bytovom teleféne v strede priSrébovana kovova lista
s otvorom na zavore bezpe&nostného zamku, bez zndmok po poskodeni. Za dverami je chodba, na
podlahe koberec, vlavo skrinka so zasuvacimi drevami, nad fiou veSiaky. Zamok dveri bytu zaisteny
ako mechanicka stopa €. 1, bezpe€nostny zamok zn. Mauer zaisteny ako mechanicka stopa ¢&. 2.
Na veSiakoch su zavesené kabaty a vetrovka, na skrinke polozené tri tasky, vlavo pri prechode do
obyvacky je zhrnuty kober¢ek a Cierna taska. Oproti dveram sa nachadzaju dvere do kupelne a WC,
vpravo za dverami bytu je v chodbe skrinka na topanky, na stene je druha zavora na zaistenie kolikov
bezpelnostného zamku. Z chodby pokraCuje cez obyvacku spalfia s otvorenymi dverami, kde bol na
podlahe koberec, v strede izby dvojpostel, na ktorej boli vyhadzané a rozhadzané veci zo skrin, ktoré boli
vlavo za dverami, dvere na skriniach boli otvorené, nad postelou na stene oproti dveram bola skrinkova
zostava s uloZzenymi knihami, vpravo pri balkéne bola skrinkova zostava s poharmi. Na stene vpravo
v rohu bol drziak na televizor, na ktorom bol na vrchnej poli¢ke televizor zn. OVP, pod televizorom
bola druha poli¢ka prazdna. Pri balkénovych dverach boli na zemi vyhadzané papiere, videokazety, ZIty
fascikel, na ktorom boli zaistené daktyloskopické stopy €. 3 a &. 4. V obyvacke na stoliku boli dva dialkové
ovladace, vpravo pri stene skrinka na zemi s otvorenymi dverami, z ktorej boli vyhadzané veci, na skrinke
bola kovova poli¢ka, kde boli Casopisy, v pravom rohu bola rohova lavica a stdl, vlavo skrinkova zostava,
kde boli uloZzené pohare a keramika a veci na modelovanie Zeleznic. Na zemi pri skrinke vpravo boli
polozené keramicka vaza, hrn€ek a pohare, spodné skrinky vlavo mali povytiahnuté zasuvky, vlavo bola
zo skrinky stredna zasuvka vybrata na zem. Na skrinke bol hore poloZeny LCD televizor zn. SAMSUNG,
po bokoch boli reproduktory, pri favom reproduktore spoza skrinky tr€ali koncovky kablov, jedna scat
zasuvka a tri tzv. bananiky, vlavo pri stene boli CD platne. V obyvacke bola na vrchnaku plechovej
krabice zaistena daktyloskopicka stopa €. 5. Z chodby bytu vpravo nasledovala detska izba s otvorenymi
dverami. Vpravo pri stene a v rohu a bola poskladana valenda, na ktorej boli vankuse, kartonova krabica
od papiera, krabica od CD prehrava¢a zn. RoadStar , modry fascikel, papierova krabica od PC adaptéra
zn. Gembird, na ktorej bola zaistena daktyloskopicka stopa €. 6, vlavo bol detsky kutik so skrinkovou
zostavou a stolikom, na ktorom bol monitor k pocitacu, reproduktor, klavesnica a my$, vpravo v spodnej
Casti stolika bol prazdny priestor, kable k pripojeniu pocitaca, na zemi slichadla, vlavo pri stene kreslo,
na ktorom bola umelohmotna krabica. Vlavo pri detskej izbe boli zasuvacie dvere do kuchyne. VIavo
bola pri stene rohova kuchynska linka, na favom kraji rychlovarna kanvica, pri nej popolnik so 6 ks
ohorkov cigariet, ktoré boli zaistené ako biologicka stopa €. 7. Vpravo pri dreze boli na linke tri prazdne
krabi¢ky, dve od cigariet zn. Golden Gate a jedna od zn. LM &ervené. Sucastou zapisnice o ohliadke
miesta €inu je i fotodokumentacia.

Z pracovnej zmluvy uzavretej medzi Polnohospodarskym druzstvom Smre€any a obzalovanym R. X.
mal sud preukazané, Ze obzalovany nastupil do prace dna 16. 6. 2008 na dobu ur¢ita do 30. 11. 2008.

Zo spravy o povesti mal sud preukazané, ze obZalovany R. X. je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese
S. J., UlL H. & XXX/X, je slobodny, deti nema. Na uvedenej adrese Zije spoloéne s matkou a bratom.

Z pracovného posudku spolo€nosti IZOLSTAV Z.. H. U. zo dia 25. 5. 2011 mal sud preukazané, Ze
obzalovany R. X. ku diAu podania spravy uz vo firme nepracoval. PoCas jeho zamestnania si svoje
pracovné povinnosti plnil zodpovedne a v kolektive bol obfubeny.

Z faktury €. 148/07 zo dnia 5. 6. 2007 mal sud preukazané, Ze poSkodenému Z.. S. X. bola vyfakturovana
celkovéa cena opravy motorového vozidla WV Passat Variant LM 029 AU vo vyske 43.914,50 Sk (1457,70
eura).

Z trestného oznamenia v trestnej veci tykajucej sa skutku zo dfa 21. 10. 2006 vyplyva, ze Z.. S. X., ako
majitel osobného motorového vozidla zn. WV Passat Variant, farby Cervenej metalizy, ev. &. LM 029 AU
podal oznamenie o skutocnostiach nasved&ujucich tomu, Ze bol spachany trestny in krédeze vldamanim
do jeho osobného motorového vozidla v noénych hodinach dfia 21. 10. 2006. Na osobnom motorovom
vozidle WV Passat Variant, ktoré dria 20. 10. 2006 o 18. 00 hod. odstavil v podzemnej uzatvaratelnej
garazi pod bytovym domom, na Ul. S. & XXXX/XX, bolo rozbité sklo na pravych prednych dverach
vozidla. Z miesta na pristrojovej doske mu bolo odcudzené autoradio s CD zn. Panasonic, Ciernej farby,
nezisteného typu a vyrobného &isla, zakupeného v roku 2005 za sumu 8.500,-Sk. Poskodend bola
vrchna Cast’ palubovej dosky vozidla tak, Ze boli vylomené umelohmotné kryty tejto €asti a vytrhnuté
boli kable pristrojovej dosky. PoSkodeny bol cely stredovy panel, v ktorom bolo umiestnené autoradio.



Poskodené bolo tapacirovanie oboch prednych dveri vozidla, pretoZe boli vytrhnuté kryty reproduktorov.
TaktieZ bolo viamané do osobného motorového vozidla zn. Peugeot 307 farby strieborna metaliza, ev.
€. ZA 607 CL, ktoré malo rozbité sklo na pravych prednych dverach vozidla a v mieste pristrojovej
dosky pre autoradio toto chybalo a tr€ali tam kable. Rozbita bola i sklena vyplfi pravych prednych dveri
osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia ervenej farby ev. &. BB 641 BJ, ktorému chybal predny
odnimatelny panel autoradia.

Z odborného vyjadrenia tykajuceho sa vycislenia Skody zo dfia 2. 3. 2007 mal sud preukazanu cenu
rozbitej sklenenej vyplne na pravych prednych dverach osobného motorového vozidla zn. VW Passat
Variant vo vySke 2320,-Sk (77 eur), poSkodeného stredového panelu osobného motorového vozidla
zn. VW Passat Variant a poSkodeného Calunenia oboch prednych dveri vozidla - vytrhnuté kryty
reproduktorov vo vySke 38.900,-Sk (1291,24 eur), jedného ks autoradia s CD zn. Panasonic &ierne;j
farby, nezisteného typu, zakupeného v roku 2005, vo vy8ke 6500,-Sk (215,76 eura).

Z faktury vystavenej spoloCnostou |.M.P - A. PLUS s.r.o. podkodenému Z.. J. Y., mal sud preukazané
vyg&islenie opravy motorového vozidla Skoda Fabia ev.&. BB 461 BJ v sume 2163,- Sk (71, 80 eura).

Z faktary spolo¢nosti PERSEID OIL, s.r.o., vystavenej dia 31. 10. 2006 spolo¢nosti Apartment Capital ,
s.r.o. mal sud preukazanu cenu opravy motorového vozidla zn. Peugeot 307 &.v. ZA 607 CL vo vyske
27.826,-Sk (923,65 eura).

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu zo diha 21. 10. 2006 mal sud preukazané, Ze miesto €inu sa
nachadza v podzemnych gardZach pod bytovym domom na ul. S. & XXXX/XX v S. J.S.. Garazové
dvere neboli uzatvorené, medzi nimi a zamkovou podlahou bola medzera 40 cm. 15 m od brany bolo
vlavo osobné motorové vozidlo zn. VW Passat GL bordovej farby, ev.€. LM 029AU, na parkovacom
mieste &. 8. Na vozidle bola rozbita sklenena vyplii pravych prednych dveri. Ulomky skla boli pri vozidle,
na pravych prednych dverach, na streche vozidla, ako aj vo vnutri vozidla. Stredna &ast’ pristrojove;j
dosky bola vytrhnuta, tréali kable, chybalo radio. Na podlahe pri sedadle spolujazdca sa nachadzal kryt
reproduktora pravych dveri. Na sedadle sa nachadzal imobilizér s €astou kabla. Na zadnom sedadle
sa nachadzala mikina sivej farby, harok papiera, noZnice a mala sekera. Oproti sa na mieste €. 41
nachadzalo odstavené motorové vozidlo zn. Peugeot 307 ev. &. ZA 607CL farby striebornej metalizy.
Na pravych prednych dverach vozidla bola rozbita sklenena vyplf dveri. Ulomky skla sa nachadzali
na dlazbe pri vozidle a taktiez vo vnutri vozidla. Miesto v stredovom paneli ur€ené pre autoradio bolo
prazdne, z pristrojovej dosky tréali kdble, na pristrojovom paneli v oblasti miesta pre autoradio bola
zistend a zaistena biologicka stopa €. 1 - zaschnuta krv. Na odstavhom mieste €. 27 bolo odstavené
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia éervenej farby, ev. &. BB 641BJ. Na pravych prednych dverach
vozidla bola rozbita sklenena vyplii dveri. Ulomky skla sa nachadzali na dlazbe pri vozidle, ako aj vo
vnutri vozidla na sedadle spolujazdca a na podlahe vozidla. V strednom paneli pristrojovej dosky vozidla
na autoradio sa nachadzal odnimatelny predny panel radia. Su€astou zapisnice o ohliadke miesta &inu
je i fotodokumentacia .

Zo spravy Obvodného uradu Liptovsky Mikulas zo dia 30. 9. 2009 mal sud preukazané, ze obzalovany
R. X. je vedeny v evidencii priestupkov odboru v3eobecnej vnutornej spravy Obvodného uradu
Lipt.Mikulas vo viacerych priestupkovych konaniach v rokoch 2008 - 2009.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T 160/2011 mal sud
preukazané, Ze trestnym rozkazom zo dfia 10. 2. 2012 bol obZalovanému podfa § 213 ods. 2, § 38 ods.
2 (§ 36 pism. j, § 37 pism. h/), § 41 ods. 1 Trestného z&kona ulozeny uhrnny trest odratia slobody vo
vymere 18 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny na skiuSobnu dobu vo vymere dva roky.

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach, mal
sud preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav:

Hoci obzalovany R. X.Y. popieral spachanie skutku zo diia 23. 4. 2008, usved&ovany je najméa
vypovedou svedka H. K. K., ktory na hlavhom pojednavani jednoznaéne vylugil, Ze by bol u nich v byte
obzalovany pred kradezou. Rovnako je obzalovany usvedCovany i daktyloskopickou stopou, ktora bola
zistena v byte u poskodeného Z.. G. K. v priestoroch detskej izby, a to na krabici, ktora bola pred
vlamanim sa do bytu uloZena v skrinkovej zostave za zavretymi dvierkami. Vychadzajuc z vypovede



svedka H. K. K. je zrejmé, Ze nielenze obZalovany v byte pred kradezou nebol, ale ani pri teoretickom
pripusteni tejto moznosti by pri ndhodnej navsteve nemohol zanechat’ odtlacky prstov na uvedenom
predmete, ktory bol ulozeny v uzatvorenom priestore. Sud povaZuje tvrdenia obZalovaného, Ze sa
pred kradeZou nachadzal v byte poskodenych, za G&elové, nielen vzhladom k uvadzanym dbkazom,
ale i vzhladom k jeho vyjadreniu z pripravného konania, kedy tvrdil, Ze si nepamata Ci bol na nejakej
party u poskodenych alebo nie. K nedéveryhodnosti tvrdenia obZalovaného prispieva jeho pévodné
vyjadrenie, Ze v Case kradeZe mal pracovat na Pile v Smre€anoch, ked bolo zrejmé, Ze v danom
obdobi tam nepracoval, a tak ugelovo neskér tvrdil, Ze dany def travil &as s priatelkou M. S.. | vypoved
tejto svedkyne, ktora bola blizkou osobou obZalovanému, sud povaZzuje za U&elové, vedené v snahe
nepritazit obzalovanému. Za neddveryhodnu povazuje sud i vypoved svedka J. K., ktory tvrdil, Ze
obzalovany pred kradezou fajcil v detskej izbe u posSkodenych, pretoze tuto informaciu mu ucelovo
podal obZalovany. Do celkového rdmca usved&ujucich ddkazov zapada i fakt, Ze jeden z odcudzenych
predmetov predal G. F.. Tym, Ze obzalovany sa viamal do bytu poSkodeného Z.. G. K., kde si prisvajil
cudzie veci tym, Ze sa ich zmocnil , naplnil vSetky pojmové znaky precinu kradeZe podfa § 212 ods. 2
pism. a/ a precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Zo skutku zo dna 21. 1. 2006 je obZalovany usved€ovany nielen svojim Ciasto€nym priznanim a
priznanim obZalovaného W. K., ale okrem inych dékazov i krvnou stopou, ktoru zanechal na mieste €inu.
Hoci obzalovany R. X., popieral vlamanie sa do tretieho vozidla, sud opat povaZuje toto tvrdenie za
uCelové a nepresvedCive, vzhfadom k tomu, Ze vlamanie sa do troch motorovych vozidiel, a to vozidla
WV Passat variant, ev.¢. LM 029 AU, Skoda Fabia, ev.¢. BB 641 BJ a osobného motorového vozidla
Peugeot 307, ev. &. ZA 607 CL, bolo vykonané v rovhakom ¢ase a podobnym spdsobom. ObzZalovany R.
X. po dohode s W. K. sa vlamali do podzemnych garazi na S. ulici &. XXXX/XX po tom, ako pozili vacsie
mnozstvo alkoholu a podfa ich vlastnych vyjadreni si na v8etky okolnosti suvisiace s prejednavanou
trestnou &innostou nespominali. Ich tvrdenie o tom, Ze sa vlamali len do dvoch motorovych vozidiel
bolo postavené len na ich usudku vyplyvajuceho z toho, Ze na druhy den po kradezi nasli u seba len dva
autoradia. Uvedena skuto€nost ni€¢ nemeni na fakte , Ze sa vlamali i do osobného motorového vozidla
Skoda Fabia, kde nebola spdsobena skoda odcudzenim, ale len poskodenim tohto motorového vozidla.
V danom motorovom vozidle bolo autoradio zabudované, ale predny panel mal svedok doma, preto sa
obzalovanému a jeho spolupachatelovi sledovany ciel nepodarilo zrealizovat. Ku presved&eniu sudu
o vine obZalovaného prispieva i vyjadrenie obZalovaného W. K. z pripravného konania o vlamani sa
do troch aut a o tom, Ze z tretieho auta radio nevybrali, pretoZze az ked sa do neho dostali, zistili, Ze
je z neho zloZeny panel.

Tym, Ze si obZalovany R. X. spolo&nym konanim prisvojil cudziu vec spésobom, Ze sa jej zmocnil
a C€in spachal vlamanim, dopustil sa spolupachatelstva pre€inu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2
pism.a/ Trestného zakona, a vzhfadom k tomu, Ze spoloénym konanim poskodil cudziu vec, teda
osobné motorové vozidla, a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu, naplnil tiez pojmové znaky
spolupachatel'stva precinu poskodzovania cudzej veci podfa § 20 k § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu bral sid do Uvahy v prejednavanej trestnej €innosti rovnovahu
pritazujucich a polah¢ujucich okolnosti, ked zistena bola jedna polah&ujuca okolnost, Ze obZalovany
viedol pred spachanim trestnej €innosti riadny Zivot a zistena bola jedna pritaZzujuca okolnost, Ze
spachal viac trestnych €inov. Rovnako bral sud do Uvahy skutoénost, Ze obZalovanému ukladal trest
za zbiehajucu sa trestnu €innost, pri€om rozhodoval o trestnych ¢&inoch, ktoré obzalovany spachal prv
ako mu bol uloZeny trest trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ v konani vedenom
pod sp. zn. 2T/160/2011, preto mu bol v sulade s ustanovenim § 42 ods. 1 Trestného zédkona ulozeny
suhrnny trest odiatia slobody za celu trestnu €innost. Najprisnej§im trestnym &inom zbiehajlcej sa
trestnej Cinnosti bol trestny &in sprenevery podla § 213 ods. 2 Trestného zakona, z ktorého bol uznany
vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T 160/2011 zo dfia 10. 2. 2012,
a ku ktorému sa vztahuje trestnd sadzba vo vymere 1 rok az 5 rokov. Pri rovnovahe pritazujucich a
polah&ujucich okolnosti sa nemeni zakladna trestna sadzba. UloZeny trest odfiatia slobody vo vymere
30 mesiacov je spravodlivym obrazom potrieb individualnej a generdlnej prevencie a v plnej miere
odzrkadluje i zavaznost' trestnej Cinnosti obzalovaného pre spolognost, ako aj jeho moznosti napravy
a jeho osobné pomery. Sud je toho nazoru, Ze v prejednavanom pripade samotna hrozba trestom je
postacujuca k naplneniu u&elu trestu, preto vykon trestu odriatia slobody podmieneéne odlozil a su€asne
ulozil probacny dohlad nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe uréenej vo vymere tri roky, pri
sucasnom uloZeni povinnosti spoCivajucej v prikaze podrobit sa v su€innosti s probaénym a mediaCnym



uradnikom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ programu socidlneho vycviku. ObZalovany je povinny
strpiet' nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom a hlasit’ sa u neho jeden krat
za tri kalendarne mesiace, prvy krat je povinny hlasit sa u neho do 10 pracovnych dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vzhladom, k tomu, Ze sud odsudzoval obzalovaného za trestnu innost, ktora spachal skor, ako bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T 160/2011 zo dria 10.
2. 2012, tak po uloZeni suhrnného trestu za celu zbiehajicu sa trestnu Cinnost’ zrusil vyrok o treste
uvedeného trestného rozkazu a su€asne zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

KedZe obzalovany spdsobil Skodu poSkodenym - Poistovni Allianz - Slovenska poistovha, a.s.,
Poistovni Generali Slovensko, a.s., spolo¢nosti Apartment Capital, Z.. S. X. a J. Y. 8kodu, ktorych
nahradu si dané subjekty uplatnili, sud v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil
obzalovanému povinnost' tuto Skodu nahradit. Vzhfadom k tomu, Ze poskodena poistoviia Allianz-
Slovenska poistoviia, a.s., Bratislava si uplatnila vy$3i ndrok na nahradu Skody, neZ bola objektivne
zistena, sud ju v sulade s ustanovenim § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal so zvyskom naroku
na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokofvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného,

v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného,

obZalovany pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



