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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Renatou Topol€anskou vo veci spdsobilosti na pravne ukony u
A. B., nar. XX.XX.XXXX, statneho obcCana Slovenskej republiky, trvale bytom C. D. E., F. XXX/XX, t.C.
G. H. 1, J. XX, I. - I, v konani zastupeného ustanovenym procesnym opatrovnikom pre konanie K. C.
D. E. so sidlom C. D. E., L. XXX/X, za ucasti E. B., statneho ob&an Slovenskej republiky, trvale bytom
D. C., D. XXXX/XX, o navrhu navrhovatela Okresnej prokuratdry Tren¢in na obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony takto

rozhodol:

I. A, B., r. & XXXXXX/XXXX, trvale bytom C. D. E., F. XXX/XX s a obmedzuije
sposobilosti na pravne ukony tak, ze nie je spdsobily nakladat s hnutelnym a nehnutefnym majetkom,
akymkolvek spdsobom ho zatazovat, spisat zavet, preberat déchodok, respektive iné davky alebo
finan¢nu hotovost, nie je spdsobily uzatvarat kipne zmluvy, zmluvy o pbzicke a Uvere, darovacie zmluvy,
zamenné zmluvy, rucit' v akychkolvek finanénych transakciach, podpisovat’ akékolvek zmenky a Seky,
nie je spbsobily konat pred Statnymi organmi, organmi verejnej spravy Slovenskej republiky aj ostatnymi
organmi verejnej spravy pdsobiacimi mimo Uzemia Slovenskej republiky, finanénymi instituciami, nie je
sposobily rozhodovat o akejkolvek zdravotnej a socialnej starostlivosti.

ILA.B. je spb6sobily hospodarits hotovostou do 30,- eurmesatnea je schop
ny vykonu volebného prava.

lll. V ostatnych pravnych ukonoch jeho spésobilost zostava nedotknuta.

IV.A.B. sa wustanovuje opatrovnik vosobe E.B., trvale bytom D. C. - E. B., D. XXXX/XX.
V. Opatrovnik ako zakonny zastupca osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony je povinny
zastupovat A. B. v konani pred $tatnym organom v rozsahu opatrovnickych prav a povinnosti, spravovat
majetok nesvojpravneho, ak nejde o bezné veci, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.
VI. Opatrovnik je povinny riadne vykonavat funkciu a dbat na pokyny sudu.

VII. Opatrovnik je povinny pocas zastupovania podavat sudu dvakrat roéne spravy o svojej
¢innosti, o socialnych a majetkovych pomeroch osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony, o
sprave jej majetku, vzdy k 30.06. a k 31.12. prislusného kalendarneho roka.

VIIl. Stadtu  sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

IX. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania sa navrhovatel Okresna prokuratiura Tren¢in domahal obmedzenia
spbsobilosti na pravne ukony u A. B., a to tak, Ze tento nebude spésobily samostatne rozhodovat
o zdravotnej a sociélnej starostlivosti, dalSie pripadné obmedzenie bude doplnenie sudom v zmysle
zaverov znaleckého dokazovania. Dalej navrhoval navrhovatel ustanovit A. B. za opatrovnika Mesto
Dubnica nad Vahom s tym, Ze opatrovnik ako zdkonny zastupca osoby obmedzenej spdsobilosti na
pravne ukony bude opravneny a povinny zastupovat’ A. B. pri ukonoch suvisiacich s jeho zdravotnou
a socialnou starostlivostou. Opatrovnik bude dalej povinny riadne vykonavat svoju funkciu a dbat na
vSetky pokyny sudu a ak nejde o beZné veci tykajuce sa spravy majetku osoby obmedzenej v spésobilosti
na pravne ukony, je potrebné na ich realizaciu schvalenie sidom. Opatrovnik bude povinny pocas
zastupovania podavat sidu dvakrat ro€ne spravy, a to najma o socialnych, zdravotnych, finanénych
a majetkovych pomeroch osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony, vZdy k 30.06. a k 31.12.
prislusného kalendarneho roka. O trovach navrhoval rozhodnut tak, ze $tatu sa pravo na nahradu trov
konania nepriznava a ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V navrhu uviedol,
Ze uznesenim prokuratora zo dfia 14.04.2022 pod ¢&. 2Pv 42/22/3309-36 bolo trestné stihanie vo i
A. B. zastavené podla § 215 ods. 1, pism. e/ Trestného poriadku, kedZe bol obvineny zo spachania
trestného Cinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2, pism. a/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,
Ze dna 25.01.2022 zaklopal okolo 06.20 hod. v C. D. E. na ulici F. XX na vstupné dvere bytu ¢&. X,
v ktorom byva poSkodeny M. G. aj s rodinou a zacal slovne vykrikovat "policia", nasledkom ¢oho
poskodeny otvoril dvere bytu a povedal obvinenému, aby prestal kri¢at, na €o ho obvineny chytil oboma
rukami za plecia a vtlacil ho do jeho bytu, pricom stale vykrikoval "policia, policia", prifom ako sa
poskodeny snaZil obvineného rukami vytlacit von z bytu, obvineny vytiahol kaser, ktorym poSkodenému
opakovane nastriekal do oblasti tvare. Taktiez poSkodeného kopol kolenom pod kolena a dvakrat do
oblasti krizov a pritom neustéle vykrikoval "policia, klakni si", a kedZe si poSkodeny odmietol kfaknut,
obvineny ho pastou udrel dvakrat do oblasti lavého zatylku a povedal mu, Ze "skape", &im svojim
konanim spdsobil poskodenému M. G. drobné zranenia, ktoré si nevyzadovali lekarske oSetrenie. V
priebehu pripravného konania bol dria 01.04.2022 na obvineného A. B. spracovany znalcom K. I. C.
znalecky posudok €islo XX/XXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, podla zaverov
ktorého vyplynulo, Ze A. B. v sucasnosti a aj v €ase spachania Cinu trpel G. C. F., G. N. I. okruhu.
Podla znalca sa jedna o chronické ochorenie, ktoré je sice lieCitelné, ale v pripade vySetrovaného
vzhladom na jeho D. (odmietanie a nekriticky postoj voc&i ochoreniu) a od tohto sa odvijajucu D. -
O. (nespolupracu pri liecbe) je prognéza ochorenia v nechranenych podmienkach jednoznacne zla s
rizikom negativneho ovplyviovania socialneho fungovania posudzovaného, kedy pozitie alkoholu méze
este potenciovat poruchy spravania, odvijajuce sa od tazkého O. G. ochorenia posudzovaného. Znalec
dalej skonstatoval, Ze pobyt vySetrovaného je na slobode nebezpelny z psychiatrického hladiska,
pricom odporuca, aby sud u neho nariadil ochranné psychiatrické lie€Cenie ustavnou formou. V désledku
uvedeného sa okresna prokuratdra obratila s navrhom na Okresny sud Trencin, ktory dna 16.06.2022
uznesenim pod Cislom 3Nt 22/2022 ulozil posudzovanému ochranné psychiatrické lieCenie Ustavnou
formou. Posudzovany je tiez poberatefom invalidného déchodku, priCom Zije sam a nema sa tak
kto o neho postarat, resp. dohliadnut na to, Ze sa bude riadne, pravidelne a intenzivne podrobovat
nevyhnutnej lie€be. Pravna Uprava obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony obsiahnuta v ustanoveni
§ 231 a nasl. Civilného mimosporového poriadku ma primarne sledovat zaujem dotknutej osoby a
az nasledne zaujem verejny, Ci tretich os6b. Rozhodnut o obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na
pravne ukony je mozné len vtedy, ak existuje niektory zo zakonnych dévodov, teda fyzicka osoba trpi
dudevnou poruchou, ktora nie je len prechodna alebo pre nadmerné poZivanie alkoholickych napojov,
omamnych prostriedkov a v ddsledku tychto osoba nie je schopna robit’ niektoré, resp. Ziadne pravne
ukony. Existencia uvedenych predpokladov je predmetom dokazovania, priCom sud v tomto konani v
zmysle zakladnych principov je povinny zistit skuto€ny stav veci a je povinny vykonat dokazy potrebné
na zistenie skuto¢ného stavu, aj ked ich U€astnici nenavrhli. Konanie je tak ovladané principom oficiality
(rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 14CoP/14/2019 zo dria 23.04.2019). Prihliadajuc
na vy$Sie uvedené, a to predovSetkym na zaver znaleckého posudku, podfla ktorého znalec zistil u A.
B. G. N. I. okruhu, ako aj s prihliadnutim na konstatovanie znalca, ze u obvineného sa uvedeny stav
vyrazne zhorSuje pod vplyvom alkoholu, kedy je pod vplyvom alkoholu potencidlne nebezpeény pre
spoloénost, je dany nielen pravny zaujem dotknutej osoby ale aj pravny zaujem zo strany spolo¢nosti



na tom, aby A. B. sud obmedzil v spdsobilosti na niektoré pravne ukony a ustanovil mu opatrovnika.
Posudzovany tiez v ramci vysluchu o jeho vazobnom stihani na Okresnom sude Trencin priznal, Ze
v minulosti mal problémy s alkoholom, ktorého pozivanie jeho su€asnu G. eSte viac umochiuje. V
pripade A. B. je tak dany pravny zaujem na tom, aby sud obmedzil spdsobilost na pravne ukony
minimalne tak, Ze nie je spbsobily rozhodovat o svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti, nakolko
nie je sam schopny sustavne a désledne zabezpec€ovat starostlivost’ o svoje zdravie, kedZe absentuje
u neho motivacia k uplnej abstinencii, ako aj kritickost' k zavislosti a poruche osobnosti, pricom iné
menej obmedzujuce opatrenia nie su v su¢asnosti mozné. Pripadné dalSie obmedzenie spdsobilosti u
posudzovaného méze vyplynut z vypovede posudzovaného A. B., a tiez zo znaleckého posudku, ktory
bude vyhotoveny v konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. Vzhladom ku skutognosti, Ze
nebola zistena Ziadna blizka osoba posudzovaného, ktora by prichadzala do ivahy ako jeho opatrovnik,
navrhol navrhovatel za opatrovnika K. C. D. E., kedZe posudzovany ma trvaly pobyt na Uzemi mesta C.
D. E.. Za procesného opatrovnika navrhol navrhovatel z vy§Sie uvedenych dévodov ustanovit opatovne
Mesto C. D. E.. Suhlas navrhovaného opatrovnika ako aj sthlas navrhovaného procesného opatrovnika
k zastupovaniu posudzovaného je nevyhnutné, aby zabezpecil okresny sud, kedZe prokuratorovi takato
zakonna povinnost zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva, a navyse ide o konanie, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

2. Ustanoveny procesny opatrovnik menovanému pre toto konanie, Mesto C. D. E., suhlasil s podanym
navrhom.

3. Pojednavania sa nezuc&astnila osoba, o ktorej spésobilosti sa kona - A. B., ktory bol vypocuty suidom
v zmysle § 243 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku v Psychiatrickej lieCebni I..

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, procesného opatrovnika na konanie Mesta C.
D. E., vyjadrenim prokuratora Okresnej prokuratury Trendin, vysluchom znalca I. O., obozndmenim sa
s obsahom znaleckého posudku &. 19/2023 vypracovanym |. O., znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvia psychiatria, vysluchom E. B. (U€astnika pribratého do konania), obozndmenim sa s
obsahom zapisnice z vysluchu A. B. zo diia 08.11.2023, a zistil nasledovny skutkovy a skuto¢ny stav veci:

5. Osoba, o spbsobilosti ktorej sa kona, A. B., ma trvaly pobyt na adrese C. D. E., F. XXX/XX. T.¢.
sa nachadza v G. H. |, kde bol aj suidom vypocuty. Sudu odpovedal na otazky smerujuce k blizSej
identifikacii jeho osoby. Uviedol, kolko ma rokov, Ze bol prevezeny z nemocnice v G. L., je rozvedeny,
bezdetny. Pokial ide o jeho zdravotny stav, uvadzal, Ze sa lieCi na psychiatrickej, neurologicke;j,
ortopedickej a reumatologickej ambulancii. Uvadzal, ze pohybovat sa méze v ramci lieCebne vo
vonkajSom areali. Naposledy pracoval v roku 2018 ako K. v A. A.. Potom ochorel a dostal vypoved. V
sucasnosti je na invalidnom ddchodku, pricom bliZzSie vedel Specifikovat' aj jeho vysku 550,- eur. BlizSie
popisal prostredie, v ktorom predtym byval, Ze iSlo o byt synovca, ktory na neho prepisal a ma tam
trvaly pobyt. Zil tam sam. Plati v byte naklady do fondu udrzby. O seba sa vedel postarat. Potom sa mu
zdravotne pritazilo. Priznal, Ze pil alkohol, Ze sa lie€il v N. a teraz uz abstinuje. Liecil sa aj na psycho6zu.
Lekari konstatovali u neho Skodlivé uzivanie alkoholu. Poukazal na to, ze v su€asnosti uz od januara
2022 abstinuje a lieky uziva, ako mu ich podavaju. Popisal, Ze spachal pre€in obmedzovania osobnej
slobody voci susedovi. Pamata si, Ze mu otvoril dvere a pouzil kaser, ktory mu nastriekal do o€i. Uviedol,
Ze bol mozno vtedy pod vplyvom alkoholu. Vztah so susedom popisal tak, Ze dobre si vychadzali. Svojho
¢inu futuje. Pytal sa, &i predmetny navrh podalo K. C. D. E.. Ozrejmené mu bolo, Ze navrh podala okresna
prokuratura a tento mu bol riadne doruéeny.

6. Okresna prokuratura Trencin uviedla, Zze podala dria 08.07.2022 na Okresny sud Tren&in navrh na
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony pana A. B., a to na zaklade toho, Ze z postupeného poznatku
z trestného uUseku Okresnej prokuratury Trencin sa konS$tatovalo v uzneseni trestného prokuratora,
Ze pre trestny Cin, z ktorého bol obvineny posudzovany A. B., nebol v &ase &inu pre nepri¢etnost
trestne zodpovedny, a preto uvedené trestné stihanie zo spachania trestného &inu porusovania domovej
slobody bolo napokon zastavené. V tomto tresthom konani bol vypracovany aj znalecky posudok K. I.
C. &. XX/XX, odvetvie psychiatria, v ktorom sa uzavrelo, Ze A. B. v su€asnosti aj v ase spachania ¢inu
trpel duSevnou poruchou, procesualnym dusevnym ochorenim, psychdzou zo schizofrénneho okruhu a
voci ochoreniu je posudzovany nekriticky, nespolupracuje pri lie€be, prognéza ochorenia je jednoznaéne
zla, kedy aj pozitie alkoholu mbze eSte zvySovat jeho poruchy spravania. Znalec konstatoval, Ze
pobyt vySetrovaného na slobode je nebezpedny z psychiatrického hladiska, €o mu aj nariadil ochranné



psychiatrické lie€enie ustavnou formou. Za opatrovnika teda okresna prokuratira navrhla v konani Mesto
Dubnica nad Vahom a Okresna prokuratiura Tren&in ma vzhfadom na takto zisteny skutkovy stav sa
domnievat, Ze v danej veci je dany pravny zaujem na tom, aby bol posudzovany A. B. obmedzeny
spbsobilosti na pravne ukony, hlavne s poukazom na zdravotnu a socialnu starostlivost. V pripade
zaverov znaleckého dokazovania doporucuje i dalSie obmedzenia.

7. Procesny opatrovnik Mesto Dubnica nad Vahom prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze
procesny opatrovnik sa so znaleckym posudkom stotoZfiuje, je s nim oboznameny, doporuéuje mu
vyhoviet a opatrovnika navrhuje ustanovit v osobe E. B..

8. E. B., ktory bol pribraty do konania, uviedol, Ze je synovcom A. B.. Prejavil suhlas v pripade, Ze sud
navrhu vyhovie, s tym, aby bol ustanoveny A. B. za opatrovnika, o jeho ochoreni ma vedomost, pomaha
mu, so znaleckym posudkom je oboznameny, s tymto sa stotoZfuje a navrhu doporucuje vyhoviet.

9. Z vypovede znalca, ako aj zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria €. XX/XXXX bolo sudom zistené, Ze znalec trvd na zaveroch znaleckého posudku. Ako
psychiater vySetril A. B.. Vychadzal z dostupnej zdravotnej dokumentacie, zo spisového materialu a
z vlastného psychiatrického vySetrenia. Zistil u posudzovaného zavazné duSevné ochorenie, ide o
zavaznu dusSevnu poruchu - psychdza zo schizofrénneho okruhu. Ide o ochorenie trvalého charakteru,
nie je vylie€itelné. Jeho zavery su v sulade so zavermi znaleckého posudku vypracovaného pre
trestné konanie. K svojmu ochoreniu je posudzovany absolutne nekriticky, neuvedomuje si ho. Nema
potrebu lie€by. Je schopny fungovat’ v kontrolovanom prostredi. Samostatne nie je schopny fungovat.
Hrozila by u neho dekompenzacia duSevného stavu po vysadeni lie€by. Je to ochorenie, ktoré
ovplyviiuje v8etky psychické funkcie. Ma hrubo narusené usudkové schopnosti. Nedokaze racionalne
posudit’ situaciu, nedokaze ovladat' svoje konanie. Ma hrubo naruSené vélovo-motivaéné schopnosti.
V dekompenzovanom stave mdze byt aj nebezpelny, aj pre seba, aj pre spolo€nost. Vzhladom
na vysSie uvedené znalec odporudil, Ze je z psychiatrického hladiska plne indikované obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony, tak ako ho navrhol v znaleckom posudku. Znalec taktiez uviedol, Zze A.
B. by nedokazal manipulovat' s invalidnym déchodkom tak, aby racionalne pokryl vietky svoje potreby,
a preto doporudil, aby mu bola umoznena manipulacia s finanénou hotovostou do 30,- eur mesacne.
Manipulaciu s vy$8ou sumou neodporucal, vzhfadom na jeho nachylnost a chorobné sklony k uzZivaniu
alkoholu. Doporuc€il taktiez, Ze po uplynuti ochrannej lie€by by bolo v zaujme A. B., aby bol umiestneny v
socialnom zariadeni, kde by mal dohlad nad uzivanim liekov a jeho psychicky stav by bol pod kontrolou.
Keby zostal sam napriklad v byte, jednoznaéne lieky uZivat nebude. V zavere znaleckého posudku
znalec Specifikoval pravne ukony, ktoré nie je spdsobily A. B. vykonavat, a to tak, ze nie je spdsobily
uzatvarat kipne zmluvy, ktorych predmetom je nehnutelna vec alebo byt, alebo nebytovy priestor,
darovacie alebo iné zmluvy, ak ich predmetom je nehnutefna vec alebo byt, alebo nebytovy priestor,
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, kupne zmluvy, ktorych predmetom je hnutelna vec, darovacie a
akékolvek iné zmluvy, ktorych predmetom je hnutelna vec, ndjomné a podnajomné zmluvy, dohody o
ru€eni, robit’ rucitel'ské vyhlasenia, preberat déchodok, iné davky a finanénu hotovost, zmluvy o avere,
zmluvy o p6zicke, nakupovat tovar na splatky, pracovné zmluvy, zmluvy o preprave, samostatne konat
pred notarskymi uradmi, organmi Statnej spravy a miestnej samospravy, sudmi a inymi institaciami,
rozhodovat o vstupe, vystupe a pobyte v socialnom zariadeni, rozhodovat o mieste svojho prechodného
a trvalého pobytu, odmietat’ poskytnutie zdravotnej starostlivosti, je schopny samostatne disponovat
s finanénou hotovostou do 30,- eur mesacne. Prognézu ochorenia charakterizoval u posudzovaného
znalec tak, Ze tato je jednoznacéne nepriazniva a nie je mozné oCakavat' zlep3enie jeho zdravotného
stavu v extramuralnych podmienkach.

10. Podla § 13 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku prokurator méze podat’ navrh na zacatie
konania, ak mozno konanie zacat' aj bez navrhu, a ak to ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis.

11. Podla § 27 odsek 2 Obcianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

12. Podla § 27 odsek 3 Obcianskeho zakonnika ak sa za opatrovnika nemd6ze ustanovit pribuzny
fyzickej osoby ani ina osoba, ktora splfia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za



opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim menom
(ustanovenie § 18 odsek 1).

13. Podla § 10 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zékonnika, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie
je len prechodna, nie je vObec schopny robit’ pravne ukony, sud ho pozbavi spdsobilosti na pravne
ukony. Ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov €i jedov je schopny robit len niektoré pravne ukony,
sud obmedzi jeho spdsobilost’ na pravne ukony a rozsah obmedzenia uréi v rozhodnuti.

14. Podla § 231 z.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( CMP), v konani o spdsobilosti na
pravne ukony sud rozhoduje o a) obmedzeni spOsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, b) zmene
obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, ¢) navrateni spOsobilosti fyzickej osoby
na pravne ukony.

15. Podla § 236 CMP ucastnikmi konania o spdsobilosti na pravne ukony su navrhovatel a ten, o koho
spbsobilosti na pravne ukony sa kona.

16. Podla § 239 CMP ten, o koho spdsobilosti sa kona, ma v konani spdsobilost samostatne konat pred
sudom v plnom rozsahu.

17. Podla § 240 ods. 1, 3 CMP sud ustanovi procesného opatrovnika tomu, o koho spdsobilosti sa
kona, ak nema zakonného zastupcu. Rozhodnutie vo veci samej sud okrem zakonného zastupcu alebo
procesného opatrovnika doruéi aj osobe, o ktorej spdsobilosti sa kona. Osoba, o ktorej spdsobilosti sa
kona, mbze poziadat, aby jej sud doru€oval vSetky pisomnosti v konani.

18. Podla § 243 ods. 1, 2 CMP sud vysluchne osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona. Sud vysluch uskutoéni
spOsobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného
stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne.

19. Podfa § 244 CMP sud v konani ustanovi a vysluchne znalca.

20. Podla § 248 ods. 1 a 2 CMP konanie o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277. Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spodsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a
ustanovi jej opatrovnika.

21. Podla § 251 ods. 1 CMP trovy dokazov plati 5tat.
22. Podla § 272 CMP sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

23. Podla § 274 ods. 2 CMP v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

24. Podla § 275 CMP sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

25. Podla § 277 ods.1 CMP sud dohliada na sp6sob vykonu funkcie opatrovnika.

26. Podla § 28 Obcianskeho zékonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

27. V danej veci mal sud z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze A. B. trpi procesualnym
duSevnym ochorenim, psychdézou zo schizofrénneho okruhu a prejavmi postpsychotického defektu
osobnosti. Jedna sa o ochorenie nezvratného a trvalého charakteru. Psych6za u posudzovaného
prebieha v atakoch a vedie k trvalému poskodeniu psychiky v podobe postpsychotického defektu
osobnosti s nasledkom podstatne zniZzenej schopnosti uplatnit sa v Zivote. Postpsychoticka
defektualizacia osobnosti sa prejavuje v pretrvavajucich zmenach v podobe naruSeného socialneho
fungovania. Posudzovany v ddsledku zistenej duSevnej poruchy nie je schopny racionalne posudit a



rozpoznat nasledky svojho konania, nedokaze volou ovladat svoje konanie. V désledku prebiehajuceho
ochorenia nie je vibec schopny zodpovedne vybavovat svoje zaleZitosti a nie je schopny robit pravne
ukony ani v obmedzenom rozsahu. V6lové, motivaéné a rozpoznavacie zloZzky jeho konania su u neho
vyrazne narusené. Nie je sposobily samostatne obstaravat’ si svoje zaleZitosti. Pravne ukony, ktoré nie je
spbsobily vykonavat, znalec vySpecifikoval v znaleckom posudku, tak ako je vy$Sie uvedené. Vzhladom
na uvedené sud dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonom stanovené podmienky vyssSie citovaného
ustanovenia § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. Preto
sud v zaujme ochrany prav menovaného navrhu vyhovel a rozhodol na navrh Okresnej prokuratary
Tren&in o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony u menovaného, a to v zmysle zaverov znaleckého
posudku, za suhlasu procesného opatrovnika, ako aj E. B. (U€astnika pribratého do konania), tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

28. Nakolko sud rozhodol o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony u A. B., su€asne v zmysle § 248
CMP v spojeni s § 272 rozhodol aj o ustanoveni jeho opatrovnika v osobe synovca E. B., ktory bude
jeho zédkonnym zastupcom (§ 27 OZ), a ktory suhlasil s vykonom tejto funkcie.

29. O trovach konania, ktoré vznikli $tatu v suvislosti s vyplatenim znaleckej odmeny, sud rozhodol v
zmysle § 251 ods. 1 CMP, nakolko trovy dokazov v konani o spdsobilosti na pravne ukony plati stat.

30. Podla § 52 z. & 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

31. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

32. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

33. V danej veci sud v zmysle § 58 v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z ugastnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia, a to na Okresny sud Trengin.
O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kito ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno odbvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



