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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, vo veci starostlivosti sidu o maloletu: X. Y., nar. XX. XX. XXXX, zasttpent Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka Z. Y., nar.
XX. XX. XXXX, bytom O. K., K. 2, t. & UZVJS Nitra, otec L. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. K., K. 2,
prechodne M., X. XX u U. G., o navrhu navrhovatela: W. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., K. U. XXXX/
XX, na zverenie maloletej do nahradnej osobne;j starostlivosti inej fyzickej osoby ako rodi¢a, o nariadenie
predbezného opatrenia o odovzdani maloletej X. Y., nar. XX. XX. XXXX do starostlivosti navrhovatefla,
o odvolani otca maloletej proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dria 05. decembra 2011, €.
k.16P/97/2011-27, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil rodi¢om dietata
Z. a L. Y., aby odovzdali maloletd X. Y., nar. XX. XX. XXXX do do&asnej starostlivosti W. P., nar. XX.
XX. XXXX, bytom Z., K. U. XXXX/XX. Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil poukazom na
ustanovenie § 102 ods. 1,2, § 75 ods. 1,5 a 6, § 76 ods. 1 pism. b) OSP a zisteny skutkovy stav, na
zaklade €oho dospel k zaveru, Ze v danej veci bola preukadzana dévodnost a potreba docasnej upravy
medzi u€astnikmi do rozhodnutia vo veci samej. Sud zistil, Ze matka maloletého dietata, u ktorej dieta po
rozchode rodi€ov v roku 2009 Zilo, bola diia 21. 11. 2011 vzata do vazby, a teda nie je schopna v su€asne;j
dobe zabezpedovat starostlivost o dieta. Dalej zistil, Ze po vzati matky do vézby dieta samo volalo
priamo navrhovatelovi - svojmu strykovi, aby pre fiu priSiel, €o sa aj stalo, a nie otcovi. V su€asnej dobe je
maloleta v prostredi jej znamom a vyhovujiucom, pretoze sa jedna o prostredie starych rodicov a stryka,
v ktorom vlastne vyrastala, kde navstevovala aj matersku Skolu a v su€asnej dobe navstevuje zakladnu
Skolu. Na zaklade tychto zisteni povaZoval sud za potrebné do¢asne upravit pomery medzi u¢astnikmi a
zverit maloletu X. do starostlivosti navrhovatela, ktory je schopny a ochotny s pomocou starych rodi¢ov
maloletej, ktori su jeho rodi€mi a rodi€mi matky dietata, zabezpedit' dietatu riadnu starostlivost.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej, domahajuc sa jeho zmeny
tak, ze maloleta bude docasne zverena do jeho osobnej starostlivosti, starej matke maloletej bude
ulozena povinnost maloletu X. mu odovzdat a matke maloletého dietata bude ulozena povinnost platit
vyzivné na maloleti vo vyske 30% zo sumy zivotného minima so splatnostou vzdy do 15-eho dna
bezného mesiaca. Dovodil tym, ze ak sa matka momentalne o ich spolo¢né dieta nevie postarat, chce
ju vychovavat on, pretoze ma zabezpecené vSetky podmienky pre jej zdravy vyvin. Uviedol, ze byva v
trojizbovom byte, kde méa dcéra vlastnu izbu, nedaleko od nich je aj pediater, a kedze je SZCO, vie si
svoj pracovny Cas zadelit tak, aby sa dcére dostatoéne venoval a aj z finanéného hladiska zabezpedil. V
zavere svojho odvolania eSte uviedol, Zze skuto€nosti uvadzané navrhovatefom nie su pravdivé a dékazy
predlozi sudu na pojednavani. K odvolaniu pripojil fotokdpiu uznesenia Okresného sudu Komarno zo
dria 06. 12. 2011, &€. k. 10P/97/2011-13, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie o doCasnom zvereni
maloletej X. do jeho osobnej starostlivosti, starej matke dietata W. P. bola ulozena povinnost maloleté



dieta mu odovzdat’ a matke maloletého dietata povinnost platit vyzivné na dieta vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta s uc¢innostou od pravoplatnosti tohto uznesenia,
splatnym vzdy do 15-ho diia bezného mesiaca vopred do rik otca dietata.

K odvolaniu otca maloletej sa pisomne vyjadril navrhovatel a navrhol napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdit. Zdoéraznil, ze maloleta X. odmieta ist do spoloéného byvania so svojim otcom a
jeho priatelkou a momentalne o otcovi nechce ani pocut. Je tomu tak hlavne preto, ze otec maloletd
pravidelne privadza do stresu a panického strachu, telefonicky sa jej vyhraza inosom zo Skoly, dokonca
v januari tohto roku vosiel do triedy maloletej a pred celou triedou jej oznamil, ze ked sa mama nevie
0 Nu postarat, pretoze je vo vazeni, tak sa bude o fu starat on a nezaujima ho, ¢o ona chce. Vyslovil
nazor, ze otec svojim spravanim a aroganciou maloletej ublizuje a negativne vplyva na jej psychicky
vyvin. Matka maloletej tiez odmieta predstavu, Ze by sa o jej dcéru mal postarat otec maloletej, s ktorym
je v rozvodovom konani. K svojmu vyjadreniu navrhovatel prilozil list matky maloletej zo dna 20. 12.
2011 (¢. I. 41 spisu).

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdit. V dévodoch svojho vyjadrenia poukazal na to, Ze od doby vzatia matky do vySetrovacej
vazby je maloleté dieta v starostlivosti navrhovatela, v mieste jeho bydliska navstevuje zakladnu Skolu,
na svojho otca sa neobratilo, ani neprejavilo zaujem o jeho starostlivost’ a snahu otca skontaktovanie
dieta odmietlo. Vyslovil nazor, Ze v danom pripade je potrebné brat ohlad na vek dietata, ktoré samo
rozhodlo, u koho chce Zit po dobu, pokym jeho starostlivost nebude vediet zabezpedit matka.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 2
pism. a/, § 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné a napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia je treba ako vecne spravne potvrdit' (§ 219 ods. 1 OSP).

Podla § 102 ods. 1 OSP, ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery Uc¢astnikov alebo
zabezpecit dbkaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedli dékaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim ucastnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpecfoval osobnu starostlivost o dieta. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podla
druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu;
ustanovenia § 75 az § 77 sa pouziju primerane. V konani, ktoré méze sud zacat aj bez navrhu,
ukony podla odseku 1 vykona aj bez navrhu (odsek 2).

Podla § 76 ods. 1 pism. b) OSP, predbeznym opatrenim mdze sud nariadit U¢astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznadci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

PredbeZnym opatrenim nariadenym podla § 76 ods. 1 pism. b) OSP, sud aj z uradnej povinnosti
méze odovzdat dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho ur&i. Obsah
tohto predbezného opatrenia suvisi s otazkou vychovy maloletého dietata. Vychova maloletého dietata
je instititom rodinného prava, ktory je normativne upraveny v Zakone o rodine. To v8ak neplati o
starostlivosti o takéto dieta. Starostlivost, ktord méze byt obsahom predbezného opatrenia, je in&tititom
procesného prava a jeho Uprava potvrdzuje provizérnost ako pojmovy znak predbeznych opatreni.
Starostlivost’ totiz nie je totozna s vychovou. Preto odovzdanim maloletého dietata do starostlivosti
druhého z rodiCov alebo do starostlivosti osoby, ktoru ur&i sud, je v skutoCnosti faktickym opatrenim, ktora
neanticipuje otazku buducej vychovy. V danom pripade rozhodnutie sudu prvého stupfa o odovzdani
(zvereni) maloletej X. do do€asnej ndhradnej starostlivosti navrhovatela W. P., bude trvat iba dovtedy,
kym sud nerozhodne o vychove maloletého dietata. K takémuto rozhodnutiu je v8ak potrebné vykonat
dalSie dokazovanie, pripadne i znalecké, posudit moznosti a schopnosti otca maloletého dietata, ako
aj moznosti a schopnosti navrhovatela W. P. na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti.



AZ na zaklade riadne zisteného skutkového stavu sud bude méct posudit, €i otec alebo tretia osoba
ma najvhodnejsie podmienky pre vychovu maloletej X. Y., nar. XX. XX. XXXX a az potom bude mozné
vo veci rozhodnut.

Z obsahu spisu je totiz nesporné, Ze rodiCia maloletej s manzelia, avSak v spolo¢nej domacnosti
od roku 2009 neziju, maloleta od prerusenia spoluzitia zZila so svojou matkou, ktora podala navrh na
rozvod manzelstva (konanie prebieha na Okresnom sude v Novych Zamkoch pod sp. zn. 5C/29/2011).
Nespornym tiez je, Zze matka maloletej bola dfia 21. 11. 2011 vzata do vazby a od tejto doby starostlivost
o maloletu na jej ziadost zabezpeduje navrhovatel, ktory je ochotny aj nadalej starostlivost o maloletd
zabezpecovat, ¢oho dékazom je aj navrh na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti,
podany na prvostuprnovy sud dria 30. 11. 2011. Z obsahu spisu je rovnako nesporné, Zze maloleta byva
s navrhovatefom v jej déverne znamom prostredi u starych rodiCov z matkinej strany, kde v urcitom
Case svojho zivota byvala a navstevovala matersku Skolu, teda v prostredi, na ktoré je zvyknuta, kde
ma svoju izbu, svoje osobné veci a Skolské potreby, a preto by nebolo aj podfa nazoru odvolacieho
sudu na jej prospech, aby bola z tohto jej déverne znameho prostredia vytrhnuta. Odvolaci sud naviac
len poznamenava, Zze maloleta X. ma 11 rokov, je ziaCkou 5. ro¢nika zakladnej Skoly a ma pravo sa
slobodne vyjadrit vo veciach, ktoré sa jej tykaju (§ 43 ods. 1 Zakona o rodine). Ak teda maloleta
prejavila vyslovne svoju vblu byt v doCasnej starostlivosti navrhovatela a ten je ochotny a aj schopny
zabezpecit' starostlivost o nu, potom vychadzajuc z toho, ze dévodnost a potreba doCasnej Upravy
pomerov Uc€astnikov bola dana, treba mat za to, Ze je v zaujme maloletej X., aby doCasne byvala v
prostredi, kde je zvyknuta a nie je v jej zaujme, aby boli v si€asnej dobe doasne upravené pomery
zmenou vychovného prostredia. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

K namietkam otca o nespravnej formulacii vyroku napadnutého rozhodnutia odvolaci len poznamenava,
Ze aj ked' sa v sudenej veci maloletd nenachadza ani u jedného z jej rodicov, vyrok rozhodnutia
je spravny, pretoZze je v sulade s vySSie citovanym zdkonnym ustanovenim § 76 ods. 1 pism.
b/ OSP ( predbeznym opatrenim mébze sud nariadit u€astnikovi najma, aby odovzdal dieta do
starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti).

Pre vyS$Sie uvedené dbévody, a hlavne majuc na zreteli predovSetkym zaujem maloletého dietata,
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods.
1 OSP.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



