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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova €. 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka C. B., D. E., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XX, G. a otec G. B., nar. XX XX.XXXX, bytom H. H. XX, G. - I. J. A., zastupeny:
advokatska kancelaria verita, s.r.o., ICO: 35 940 875, so sidlom MiletiGova 5B, Bratislava, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava |l
zo dfia 04.09.2023, ¢.k. 40P/22/2023-32, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa vo vyroku |. meni tak, Ze otec je do pravoplatnosti rozhodnutia
v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva, opravneny
stykat sa s maloletym dietatom: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v kazdom kalendarnom tyzdni v stredu od
17.00 hod. do 19.00 hod. a v piatok od 17.00 hod. do 19.00 hod. a v kazdom parnom kalendarnom tyzdni
v sobotu od 15.30 hod. do 19.00 hod. a nedelu od 15.30 hod. do 19.00 hod., a to za pritomnosti matky.

Otec si maloleté dieta preberie a odovzda v mieste bydliska matky.
Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit.
Vo zvysnej Casti sa uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni nariadil neodkladné opatrenie, ktorym na &as do
pravoplatnosti skon€enia konania vo veci samej upravil styk otca s maloletym dietatom kazdy tyzdef v
kalendarnom roku v stredu v ¢ase od 17.00 hod. do 19.30 hod. a kazdy parny vikend v kalendarnom roku
v sobotu od 15.00 do 19.00 hod. a v nedelu od 15.00 do 19.00 hod., podla dohody rodi¢ov v pritomnosti
matky maloletého dietata s tym, Ze miestom preberania a odovzdania maloletého bude bydlisko matky
maloletého (vyrok I.), v zostavajlcej Casti navrh otca zamietol (vyrok Il.), otcovi uloZil povinnost podat
navrh vo veci samej o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu
manzelstva, a to do 30 - tich dni odo dfia doru€enia uznesenia (vyrok Ill.) a o trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok [V.).

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 2 ods. 1,2, § 361, § 363, § 365 ods.1, § 366, § 367, § 121 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej , C.m.p.“), § 324 ods. 1,2, § 325 ods. 1, §
329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 332 ods.1, § 333 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
» C.s.p.”) konstatujuc, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, doru€eny sudu dia 17.07.2023,
ktorym sa otec domahal upravit styk s maloletym A. na kazdy tyZdef v stredu od 17.00 hod. do 19.30



hod., v piatok od 17.00 hod. do 19.30 hod. a v nedelu od 15.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze si dieta
prevezme a odovzda matke v mieste bydliska maloletého dietata odévodnil tym, Ze rodicia maloletého
su manzelmi, matka sa spolo¢ne s maloletym dietatom odstahovala zo spolo¢nej domacnosti dna
11.10.2022 (Zije v prenajatom byte na F. KXX A. G. ), so synom sa od toho ¢asu do konca roka
2022 pravidelne stykal, dfia 03.01.2023 mu matka telefonicky oznamila, Ze potrebuje ¢as a odstup
a nechce sa s nim mesiac stretavat, od toho ¢asu mu az do su€asnosti bezdévodne znemozriuje kontakt
s maloletym synom a neposkytuje mu o synovi ani Ziadne informacie. Otec uviedol, Ze ku dfiu podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neboli Ziadnym sp6sobom upravené rodi¢ovské prava a
povinnosti k maloletému A.. Otec v navrhu s poukazom na vek maloletého navrhol upravit' stretavanie
sa so synom pravidelne a v kratSich Easovych intervaloch a suhlasil aj s tym, aby bola pri ich stretavani
so synom pritomna aj matka (ak na tom bude trvat). Navrhovany ¢as zodpoveda rezimu dietata (podla
jeho vedomosti dieta chodi spavat ve€er 0 20.00 hod., dieta konzumuje tuhu stravu) a jeho pracovnému
Casu v Rakusku cez pracovny tyzderi. Uviedol, Ze aktualne Zije so svojimi rodiémi, kde ma vlastnu izbu
a v tejto doméacnosti ma vytvorené podmienky aj pre dlhSiu realizdciu styku s maloletym. Podla otca
konanim matky dochadza k poruSovaniu jeho rodi€ovskych prav podiefat sa na vychove maloletého
syna a je bezdévodne ukrateny o moznost a €as stretavat sa so synom.

3. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s obsahom spisu a vysledkoch Setreni vykonanych
prostrednictvom ustanoveného kolizneho opatrovnika v domacnostiach oboch rodiCov (pri ktorych
bolo zistené, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky pre napifianie potrieb maloletého
dietata, jeho priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvoj) poukazal v rozhodnuti na ciel a obsah
neodkladnych opatreni v konaniach o starostlivosti sidu o maloleté deti. V nadvaznosti na osvedcené
okolnosti pripadu a pravne zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 05.12.2013, sp.zn.
21CoP/12/2013, rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 04.03.2014, sp.zn. 5C0/305/2013 a
rozhodnutia Najvy$sieho sudu CSR z 30.05.1967, sp.zn. 5Cz 57/1967, R 96/1967 dospel k zaveru,
Ze boli splnené podmienky na to, aby este pred meritérnym rozhodnutim vo veci, boli neodkladnou
Upravou korigované, resp. upravené pomery Uc€astnikov, kedZe boli splnené zakladné predpoklady
naliehavosti takejto do€asnej upravy pravnych pomerov rodiCov k maloletému dietatu. Otec doloZzenou
SMS komunikaciou medzi rodiémi osvedCil, Ze sa o kontakt s matkou za ucelom stretnuti sa s maloletym
marne viackrat pokusal, matka pri Setreni pomerov koliznym opatrovnikom nepopierala, Ze ma telefénne
Cislo otca zablokované, otec sa jej nevie dovolat’ a Ziadnym inym spésobom s nim nekomunikuje. Na
matku apeloval, aby vo veci starostlivosti o dieta s otcom riadne komunikovala, umozrniovala mu vykon
jeho rodi€ovskych prav, poskytovala mu informacie o maloletom a ignoraciou osoby otca neupierala
otcovi jeho zakladné rodi¢ovské prava a nebranila mu v ich vykone. Poukazujuc na ust. § 24 ods.
4 Z4&kona o rodine, podla ktorého sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti dba,
aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov, a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodi¢mi, upravil styk otca s maloletym A. otca kazdy tyZzder v kalendarnom roku v
stredu €ase od 17.00 hod. do 19.30 hod. (v zmysle navrhu otca) a kazdy parny vikend v kalendarnom
roku v sobotu od 15.00 do 19.00 hod. a v nedelu od 15.00 do 19.00 hod., podla dohody rodiov aj
v pritomnosti matky maloletého dietata, ak to matka maloletého uzna za potrebné podla aktualneho
nastavenia dietata, potom uz bez jej pritomnosti. V pripade, ak sa styk bude realizovat bez pritomnosti
matky, urCil miesto miestom preberania a odovzdania dietata bydlisko matky. Vo zvy3nej Casti (t.j. v Casti
upravy styku pocas tyzdfa v piatok od 17.00 - 19.30 hod., ako i kazdu nedelu v ¢ase od 15.00 - 19.00
hod.) navrh otca zamietol z dévodu, aby mala matka kazdy druhy vikend volny a mohla si pripadne s
A. naplanovat’ spolo¢ny program. V rozhodnuti zaroveri v parny vikend, kedy otcovi urcil styk, tento
rozSiril aj na sobotu v rovnaky ¢as od 15.00 - 19.00 hod., aby mohol mat’ otec priestor pre budovanie a
rozvijanie si vztahu so synom (€o je nesporne v zaujme maloletého dietata). V rozhodnuti zd6raznil, Ze
je povinnostou matky ako primarneho rodi¢a, ktora zabezpecuje starostlivost’ o dieta na dennej baze,
styk otca s maloletym zabezpedit, dieta pozitivne k styku motivovat’ a vytvorit podmienky na to, aby
mohlo k stretavaniu dbjst, o obsahuje napr. aj povinnost’ matky dohodnut si s otcom nahradny termin v
pripade choroby dietata. Konstatoval, Ze matkin doterajSi pristup mozno charakterizovat ako svojvélu
a popieranie dolezitosti ulohy otca v Zivote dietata (otca si v telefone zablokovala, nekomunikuje s nim
vo veci starostlivosti o maloletého ani Ziadnym inym spésobom), tento je absolutne nevyhovujuci a v
prikrom rozpore so zaujmom dietata. Nech by boli spory medzi manzelmi akéhokolvek charakteru, ak
nie je vo vztahu k matke alebo dietatu vyvijané zo strany otca nasilie, fyzické alebo psychické (€¢o matka
neuviedla vo vypovedi pred koliznym opatrovnikom pri Setreni pomerov), je povinnostou matky ako
rodi€a s otcom dietata vo veciach starostlivosti o maloletého A. riadne komunikovat, informovat ho o



jeho zdravotnom stave a vyvoji a najma, umoznit mu riadny styk s otcom. Dieta nie je majetkom matky,
ale bytostou, pre ktoru su pre jeho riadny fyzicky a psychicky vyvoj nevyhnutni obaja rodicia, interakcia
s nimi a moznost aj napriek rozpadu ich vztahu vyrastat' v laskyplnom a podnetnom prostredi.

4. Vo vyroku rozhodnutia sud prvej inStancie zaroveh zaviazal otca maloletého dietata, aby si podal
navrh vo veci samej na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému, a to do 30 dni odo dia dorucenia
uznesenia o neodkladnom opatreni, v ramci ktorého bude vykonané riadne dokazovanie a dbjde ku
komplexnej uprave starostlivosti o dieta.

5. O trovach konania rozhodol podla § 52 C.m.p. (odkaz na § 52 C.s.p. v rozhodnuti odvolaci sud
posudil ako chybu v pisani).

6. Proti rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého navrhujuc, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a upravil styk otca s maloletym dietatom kazdy tyZzderi v
kalendarnom roku v stredu ¢ase od 17.00 hod. do 19.00 hod., v piatok v ¢ase od 17.00 hod. do 19.00
hod. v nedelu v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny vikend v kalendarnom roku v nedefu od
16.00 do 19.00 hod., a to vyluéne v pritomnosti matky maloletého dietata s tym, Ze miestom stretnutia
otca s maloletym dietatom bude bydlisko matky maloletého dietata. V odvolani poukazala na rezim
maloletého dietata, pokial ide o spanok a stravovanie, ktory by chcela zachovat. Styk navrhla upravit
vyluéne v jej pritomnosti z dévodu, Ze malolety ma momentéalne dni, kedy prejavuje svoju nespokojnost,
resp. vzdor voci Comukolvek a vzhfadom na to, Ze otec nevie ako na toto reagovat), je v zaujme syna, aby
otcovi matka pri styku pomohla. Syn je momentalne dost pladlivy, eSte nerozprava. Komunikacia s nim
je stazena a pritomnost’ matky by dietatu pomohla, najma pri zvladani plau a zabezpec€eni spravne;j
stravy v Case.

7. Otec a kolizny opatrovnik sa k riadne doru¢enému odvolaniu matky pisomne nevyjadrili.

8. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 C.m.p. , bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 C.s.p. a po oboznameni sa
s obsahom spisu a odvolacom prieskume odvolanim napadnutého rozhodnutia, dospel k nasledujiucim
zaverom.

9. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 2 ods.2 C.m.p. na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

11. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdzZe na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Podla § 336 ods. 1 veta prva C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania,
méZze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v ur€itej lehote Zalobu vo veci same;.

15. Podla § 336 ods. 2 C.s.p. sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

16. Podla § 360 ods. 1 C.m.p. neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

17. Podla ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata



sa zohladfiuje najmd a) uroveh starostlivosti o dieta, b) bezpelie dietata, ako aj bezpelie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Vo vztahu k odvolaniu matky zd6razfuje, Zze u€elom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych
deti je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.
VSeobecné zasady charakterizujuce institit neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo
veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne
poskytnut’ zvySenu ochranu ich pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni
neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre
také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a
vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, resp. osobami blizkymi,
pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zaujmom rodica,
resp. osobou blizkou a neumozZfiuje vynutit si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj
dietata. Neodkladné opatrenie vS8ak zasadne nemdze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov a sud
mdze pristupit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych okolnosti, pri¢om musi
starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vietky zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie
mdbze byt teda nariadené vtedy, ak ma za preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie
odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit' situacie, ked je potrebny okamzity
zasah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich
vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
(§ 111 C.m.p.) je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav
maloletého dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona
o rodine.

19. Odvolaci sud s poukazom na dévody odvolania matky, podrobil odvolaciemu prieskumu celé
rozhodnutie sudu prvej indtancie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, upravujuce
styk otca s maloletym dietatom, ktorého vyroky su vzajomne zavislé a nie je mozné ich v kontexte
odvolacich dévodov matky ani samostatne preskumavat. V tejto suvislosti musi zdoraznit, Ze pravo
styku rodi¢a je Specialnou zloZkou rodi¢ovskych prav a povinnosti vznikajuce (o0.i.) aj v dbsledku
ukonéenia partnerského vztahu rodiCov maloletého dietata za stavu, kedy nie je o zvereni maloletého
dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov rozhodnuté, resp. kedy rodiia nie su schopni
dospiet’ k zhode v otazke styku rodi¢a nevykonavajuceho fakticki osobnu starostlivost’ o maloleté dieta.
Zakladnym pravidlom, z ktorého by sa malo vychadzat je, Ze kazdy z rodi€ov ma zasadné pravo travit' s
dietatom jeho vofny €as Uplne rovnocenne, so su¢asnym primeranym zohladnenim veku, vyvinovych
moznosti a potrieb, zdravotného stavu, citovych vazieb a skuto€nosti v akej miere a akym spésobom
obaja rodicia doposial zabezpeclovali starostlivost o maloleté dieta.

20. Vychadzajuc z osved&eného stavu veci sa odvolaci sud zhoduje so sudom prvej indtancie v jeho
zaveroch o potrebe neodkladnej a doCasnej Upravy styku otca maloletym dietatom. Podotyka, Ze
posudzovany navrh otca je navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism.
d/ C.s.p. a nejedna sa o neodkladné opatrenie podla § 366, § 365 ods. 1, § 367 ods. 1 C.m.p.
a ani o pripad zmeny rozsudku o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych, o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu,
ktoré zakonné ustanovenia sud prvej indtancie nespravne uviedol v napadnutom rozhodnuti. Z obsahu
spisu ma osvedcené, Ze rodiCia ako partneri neziju v spolo¢nej domacnosti od 11.10.2022 , kedy
sa matka spolo€ne s maloletym dietatom odstahovala a od toho €asu Zije v prenajatom byte na F.
KXX A. G., otec sa so synom sa do konca roka 2022 pravidelne stykal, diia 03.01.2023 mu matka
telefonicky oznamila, Ze potrebuje €as a odstup a nechce sa s nim mesiac stretavat, od toho ¢asu mu
bezdbvodne znemoziiuje kontakt s maloletym synom a neposkytuje mu o synovi ani Ziadne informacie.
Tvrdenia uvadzané otcom, tykajuce sa nerealizovania styku so synom a nekomunikacie matky neboli
spochybnené ani samotnou matkou v priebehu Setrenia vykonaného koliznym opatrovnikom v jej



domacnosti dfia 25.07.2023, pocas ktorého matka uvadzala, Ze ,, ...styk otcovi neumoZzZiuje z dévodu
dihodobého rodi¢ovského konfliktu , nechce, aby bol syn su¢astou vyhrotenych situacii medzi rodiémi,
otec sa jej nemdze dovolat, pretoZze si ho zablokovala a nekomunikuje s nim ... Ma za to, Ze tieto
osvedcené okolnosti samy osebe predstavuju nevyhnutnost okamzitej ingerencie a zasahu sudu, ktory
je bez akychkolvek pochybnosti v najlepSom zaujme maloletého dietata.

21. Pokial ide o do€asny a nevyhnutny rozsah styku otca s maloletym dietatom, s poukazom na este
utly vek maloletého dietata, skuto€nost, Ze styk otca so synom sa v roku 2023 do rozhodnutia sudu
vébec nerealizoval, pri¢om dizka tohto obdobia pre maloleté dieta vo veku 2-3 rokov méze navodit stav,
Ze osoba otca pre neho uz nemusi predstavovat pocity istoty a bezpecia a malolety si bude musiet
na pritomnost otca postupne navykat’ a znova si k nemu vytvarat' vzajomny citovy vztah, odvolaci sud
vychadza z premisy o potrebe pritomnosti matky pri styku otca s maloletym dietatom . Podotyka, Ze pri
zistenej neschopnosti rodi¢ov vzajomne komunikovat' o otdzkach tykajucich sa maloletého dietata, je
Uprava pritomnosti matky pri styku , podfa dohody rodi¢ov ,, vysoko rizikova a ani nezodpovedajuca
poZiadavkam kladenym na vyrok sudneho rozhodnutia, ktory musiv presnej, struénej a uplnej formulacii
vyjadrit zaver sudu o otazke, ktora je predmetom rozhodnutia sp6sobom, aby ho bolo pripadne
mozné vynutit jeho vykonom. Odvolaci sud ma za to, Ze s poukazom na uvedené, je autoritativne
rozhodnutie o nevyhnutnosti pritomnosti matky pri styku otca s maloletym dietatom aktualne v zaujme
maloletého dietata a je efektivnym prostriedkom na ochranu jeho prav. Pre Uplnost dodava, Ze v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sam otec voci pritomnosti matky pri styku so synom nevzniesol
zasadné namietky a tito moznost pripustal.

22. Ku korekcii rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud pristupil aj ¢o do rozsahu predbezne
upraveného styku otca s maloletym dietatom, pri ktorom zohfadnil namietky matky tykajuce sa
denného rezimu maloletého dietata a zaroven aj rozsah matkou v odvolacom navrhu navrhnutého
styku maloletého dietata s otcom, ktory dokonca navrhla rozsirit aj o piatky v kazdom kalendarnom
tyZdni . Zdoéraziiuje, Ze pri dennom reZzime maloletého dietata vo veku 2 3 roka je nutné zohladrovat
jednoznadnu potrebu popoludriajSieho spanku v rozsahu 2-3 hodin a pripravy maloletého dietata na
no¢ny spanok po 19.00 hod. Vychadzajuc z tychto podstatnych skuto&nosti vyrok |. rozhodnutia sudu
prvej inStancie podfla § 388 C.s.p. zmenil a styk otca s maloletym dietatom do pravoplatnosti rozhodnutia
v konani o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva, upravil v
kazdom kalendarnom tyzdni v stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod. a v piatok od 17.00 hod. do 19.00
hod. a v kazdom parnom kalendarnom tyZdni v sobotu od 15.30 hod. do 19.00 hod. a nedelu od 15.30
hod. do 19.00 hod., a to za pritomnosti matky s tym, Ze otec si maloleté dieta preberie a odovzda
v mieste bydliska matky a matka je povinnd maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit. Pokial matka
v odvolacom navrhu Ziadala, aby miestom stretnuti otca so synom bolo bydlisko matky maloletého
dietata, tento nebolo mozné akceptovat, kedZe potrebu takto uréeného miesta styku otca s maloletym
dietatom matka neodévodnila a potreba takejto Upravy styku nevyplyva ani z obsahu spisu.

23. Vo zvy3nej Casti, t.j. vo vyroku Il. (ktorym bol navrh otca vo zvysSku zamietnuty) a vyroku Ill.,
vydaného podla § 336 ods. 1 veta prva, ods. 2 C.s.p., odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdil.

24. Na rodi¢ov maloletého dietata apeluje, aby sa v zaujme optimalneho, zdravého dusevného vyvoja
dietata pokusili v otazkach suvisiacich s jeho vychovou najst aspori zakladné obojstranne prijatelné
vychodiska vzajomnej koexistencie a pokusili sa v otazkach tykajucich sa maloletého dietata vzajomne
komunikovat. V posudzovanej veci musi (vychadzajuc z osvedCeného stavu
existujuceho v €ase rozhodovania tak sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu) prisvedcit' sudu
prvej indtancie v tom, Ze aktualne sa matka javi ako rodi¢, ktory nie je schopny spracovat’ partnersky
konflikt a neprendsat’ jeho désledky na maloleté dieta tym, Ze otcovi upiera zdkladné rodicovské
prava . Pozornost rodi€ov upriamuje na to, Ze ich syn vzhladom na utly vek, potrebuje v prvom
rade vyrastat' v prostredi vzajomného reSpektu, neupierania prava na oboch rodi€ov a v prostredi,
v ktorom obaja rodicia dok&zu re$pektovat ulohu a postavenie druhého rodi€a v Zivote dietata, a vtomto
smere sa dokazu v pripade potreby aj vzdjomne podporit. Rodi¢ia by si mali uvedomit, Ze svojim
aktualnym vzgjomnym postojom a chovanim, vzajomnou nespolupracou, neschopnostou konstruktivne
komunikovat vo veciach tykajucich sa dietata, p6jdu v kone€nom dbsledku len proti zaujmu maloletého
dietata, ktorému tym budu odopierat’ pravo na pokojné a konfliktami rodiov nezatazované detstvo.
Rodi¢om dava do pozornosti, Ze jednym z ukazovatelov schopnosti rodi€ov si riadne plnit rodi¢ovské



povinnosti je (o.i.) aj ich schopnost akceptovat a reSpektovat’ déleZitost postavenia druhého rodi¢a
pri vychove maloletého dietata, ako aj ich postoj k nariadenej doCasnej uprave pomerov rodic¢ov
k maloletému dietatu. Zdérazriuje im, Ze vSetky tieto okolnosti bude sud prvej inStancie preskumavat a
zohladrovat v konani o veci samej, v ktorom je povinny vykonat dokazovanie (aj bez navrhu) v rozsahu
potrebnom pre zistenie skuto¢ného stavu veci.

25. O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 2 C.s.p., §52,§ 58 C.m.p.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 ( § 2 ods. 1 C.m.p., § 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



