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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud A. sudkyrfiou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci navrhovatelky: B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX A. XXX proti odporcovi: D. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX/X, XXX
XX F. v konani o manzelského vyzivného takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

Il. Ziaden z Ggastnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, svojim navrhom podanym na tunajsi sud dfa 19.07.2023, Ziadala urcit manzelské
vyZivné zo strany manzela, a to od 01.08.2022 opakovane do buducna vo vySke 50,00 Eur mesacne.
Svoj navrh odévodnila tym, Ze s manzelom neZiju v spolo&nej domacnosti, z manzelstva pochadza jedno
dieta. V €ase podania navrhu na tunajSom sude prebiehalo konanie o rozvod manzelstva. Odporca na
jej vyZivu, ani na vyZivu dcéry neprispieva. Navrhovatelka bola vedena na urade prace a Zila u rodicov.

2. Odporca sa k navrhu nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil a riadne a v€as sa neospravedinil.
Sud teda konal v jeho nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, obozndmenim sa s obsahom spisu tunajsieho
sudu 29P/27/2023 a 29P/65/2023 ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento stav:

4. Ugastnici boli manzelia od 27.05.2022 do 07.07.2023, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok
o rozvode manzelstva sp.zn. 29P/27/2023 -35 zo dia 18.05.2023. Tymto rozsudkom bolo manZzelstvo
rozvedené a na €as po rozvode bola schvalena rodi€ovska dohoda. Maloletd G., pochadzajuca
z manzelstva bola zverena do starostlivosti matky a zo strany otca bolo uréené vyzivné 50,00 Eur
mesacne. V danom €ase uz u€astnici nezili v spolo€nej domacnosti, kazdy Zil u svojich rodi¢ov. Obnovu
spoluzitia vylu€ovali. Matka bola nezamestnana, poberala davku v hmotnej nidzi, bez pridavkov na deti.
Otec bol taktiez nezamestnany a prijem mal len z prileZitostnych brigadd. Obaja u€astnici Zili u svojich
rodiCov.

Rodicia inu vyzivovaciu povinnost nemali.

5. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.



6. Podla § 71 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu
povinnost deti voc&i rodiGom.

7.V predmetnom konani bolo preukazané, Zze navrh bol podany v ¢ase, kedy manZzelstvo uz pravoplatne
zaniklo. Sud teda nemohol o manzelskom vyzivhom rozhodnut, kedZe rozhodovat méze o priznani,
pokial su tu dovody, najskér od podania navrhu, teda od 19.07.2023. Manzelstvo vSak zaniklo
07.07.2023. Sud v8ak poukazuje na vykonané dokazovanie a skuto€nosti, zistené z inych konani, teda,
Ze aj ak by tu bolo mozné uréovat manzelské vyzivné, navrhu by nebolo vyhovené, kedZe ugastnici
prakticky nezili v spolo€nej domacnosti, obaja Zili u svojich rodiCov, nemali Ziadne prijmy, len z davok
v hmotnej nudzi a prilezitostnych brigdd. Vaésinu finanénych prostriedkov im poskytovali rodiCia, tiez aj
ubytovanie. Bolo teda zrejmé, Ze Zivotna urover u oboch u&astnikov, aj v €ase trvania manzelstva bola
rovnaka a dévod na urenie manzelského vyzivného zo strany manzela pre navrhovatelku by tu nebol
ani v ¢ase trvania manzelstva. Sud by navrh obdobne zamietol.

8. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu (Okresny sud PreSov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach.
(§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP).



