Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 11C/13/2023
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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu A. B., nar. X.X.XXXX, bytom A., C. XXX/X, zast. JUDr.
Jaroslavom Hujikom, advokatom so sidlom Prievidza, Hviezdoslavova 3 proti Zalovanym v 1. rade D.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., C. XX/XX a v 2.rade POINO VTACNIK a.s. so sidlom Lehota pod
Vtaénikom, Hajska 927/20, ICO: 36 295 876, zast. JUDr. Viliamom Varikom ml., advokatom so sidlom
Radlinského 578/11, Banovce nad Bebravou o neplatnost kupnej zmluvy takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

II. Vracia zalobcovi sudny poplatok v sume 43,05 eur, vratenim ktorého poveruje Slovensku
postu, a.s. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia

Ill. Ziadna zo stran konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Ziadal prostrednictvom pravneho zastupcu o vydanie rozhodnutia, ktorym sud uréi, Ze ta cast
kupnej zmluvy o predaji spoluvlastnickych podielov z nehnutelnosti zo dfa 17.3.2020, uzavreta dna
24.3.2020, ktorou Zalovany v 1. rade odpredal do vlastnictva Zalovanému v 2. rade: spoluvlastnicky
podiel vo vefkosti 17/240-in z nehnutelnosti obci E., v kat. Uz. E., zapisanych v katastri nehnutelnosti
vedenom Okresnym uradom Prievidza, katastralnym odborom v LV &. XXXX: parc.¢. EKN 3031, orna
pdda vo vymere 1809 m2, parc.€. EKN 3032, orna péda vo vymere 2295 m2, spoluvlastnicky podiel
vo velkosti 7/80-in z nehnutelnosti obci Prievidza, v kat. Uz. A., zapisanych v katastri nehnutefnosti
vedenom Okresnym uradom Prievidza, katastralnym odborom v LV &. XXXX: parc.€. EKN 1236/1, orna
pbda vo vymere 4030 m2, parc.€. EKN 1236/2, orna pdda vo vymere 14 m2, LV &. XXXXX: parc.¢. EKN
2129, orna pbéda vo vymere 4877 m2, parc.C. EKN 2130, orna péda vo vymere 8107 m2, parc.C. EKN
2131, orna pdda vo vymere 4499 m2, LV &. XXXX: parc.C. EKN 1115/1, orna péda vo vymere 11 m2,
parc.C. EKN 1120/1, orna p6da vo vymere 6 m2, parc.¢. EKN 1163/26, orna p6da vo vymere 405 m2,
parc.¢. EKN 1331/1, orna péda vo vymere 171 m2, parc.¢. EKN 1332/1, orna péda vo vymere 212 m2,
parc.¢. EKN 2504/1, orna p6da vo vymere 539 m2, parc.C. EKN 2504/2, orna pdda vo vymere 415 m2,
parc.¢. EKN 2591, orna péda vo vymere 1560 m2, LV & XXXXX: parc.¢. EKN 1113, orna pdda vo vymere
158 m2, parc.¢. EKN 1115/2, orna péda vo vymere 783 m2, parc.C. EKN 1120/2, orna péda vo vymere
441 m2, parc.€. EKN 1122, orna pdda vo vymere 155 m2, parc.¢. EKN 1331/2, orna péda vo vymere
1794 m2, parc.¢. EKN 1332/2, orna p6da vo vymere 223 m2, parc.€. EKN 1333, orna péda vo vymere
2937 m2, parc.C. EKN 2663, orna pdda vo vymere 1417 m2, LV &. XXXXX: parc.€. EKN 3938, orna pdda
vo vymere 798 m2, spoluvlastnicky podiel vo velkosti 5/96-in z nehnutelnosti v obci Prievidza, v kat. 0z.
A., zapisanych v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Prievidza, katastrdlnym odborom v:
LV &. XXXX: parc.€. EKN 2507, orna péda vo vymere 831 m2, parc.C. EKN 2508, orna péda vo vymere
2144 m2, parc.¢. EKN 2509, orna péda vo vymere 1286 m2, podfa ktorej bol povoleny vklad vlastnictva
do katastra rozhodnutim Okresného Uradu Prievidza, katastralneho odboru pod €. V 1904/2020 zo dna
29.4.2020, je neplatna.



Ziadal priznat trovy konania v rozsahu 100 %.
2. Zalovany v 1. rade navrhol Zalobe vyhoviet.

3. Zalovany v 2. rade prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu povazoval Zalobu za
neddvodnu, navrhol Zalobu zamietnut a Ziadal priznat trovy konania.

4. Podla § 144 Zakona €. 160/2015 Z.z.- Civilny sporovy poriadok, zalobca méze vziat' Zalobu spat'.
5. Podla § 145 ods. 1 cit. zakona, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 prva veta cit. zakona, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby
z vaznych dévodov nesuhlasi.

7. Zalobca prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu podanim zo dha 13.11.2023 vzal
Zalobu o neplatnost’ kipnej zmluvy v celom rozsahu spat z dévodu uzavretia mimosudnej dohody so
Zalovanym v 2. rade. Uviedol, Ze Zaloba bola podana dévodne a len Zalovany v 2. rade sa s nim dohodol
(na rozdiel od poruSovatela predkupného prava- Zalovaného v 1. rade) na mimosudnom vysporiadani.
Z toho dbvodu si proti Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania neuplatnil.

8. Zalobu zobral Zalobca spat skér, nez zadalo pojednavanie, preto sud akceptoval toto spéatvzatie
a konanie v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zastavil. K spatvzatiu nebol potrebny suhlas
Zalovanych v 1. a v 2. rade.

9. Sud o vrateni sudneho poplatku rozhodol podla § 11 ods. 3,4 Zakona €. 71/1992 Zb. - o sudnych
poplatkoch v zneni neskorsich zmien a doplnkov a vratil Zalobcovi sudny poplatok krateny o 6,70 eur,
teda vratil mu sudny poplatok v sume 43,05 eur, vratenim ktorého poveril Slovensku postu a.s..

9. Podla § 255 ods. 1 a 2 cit. zakona, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

10. Podla § 256 ods. 1 a 2 cit. zdkona, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli,
sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

11. Podla § 257 cit. zakona, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. Zavinenie podfa § 256 Civilného sporového poriadku je mozné posudzovat len z procesného
hladiska. NemoZzno ho posudzovat podla hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudenie dévodnosti
naroku vo veci samej, takze by po zastaveni konania sud dalej skiumal dévodnost navrhu vo veci same;.
Preto zasadne plati, Ze ak navrhovatel zobral svoj navrh spat, z procesného hladiska zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené (uznesenie KS BB sp. zn. 13Co0/1453/2014 zo dna 12. 1. 2015).

13. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 256 ods. 1 v spojeni s §
257 Civilného sporového poriadku tak, ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.
Z procesného hladiska prislusnym spétvzatim Zaloby zastavenie konania zavinil Zalobca. Zalobca
zobral Zalobu v celom rozsahu spat pre spravanie Zalovaného v 2. rade, t.j. az po tom, ako sa
Zalobca mimosudne dohodol so Zalovanym v 2. rade, ¢o dokladoval uzavretou zdmennou zmluvou
zo dnia 29.9.2023. Z toho dbvodu si voéi Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania ani
neuplatnil. Nakolko teda Zalobca spéatvzatim Zaloby (pre spravanie Zalovaného v 2. rade) procesne
zavinil zastavenie konania, mal by sud priznat’ nahradu trov konania protistrane, t.j. Zalovanému v 1.
rade. AvSak za sucasnej dbkaznej situacie a zisteného skutkového stavu sud povazoval za spravodlivé
v zmysle § 257 Civilného sporového poriadku nepriznat Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 2 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



