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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a &lenov
senatu Mgr. Milosa Koleka a JUDr. Zuzany Bis¢akovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletd Q. X.,
B.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny KoSice, Stanicné namestie 9, KoSice, dieta matky T.. T. X., B.. X X.XXXX, O. X. H. XX, W.,
pravne zastupenej JUDr. Ingrid Kovaldukovou, advokatkou, Stdrova 22, Kosice, a otca N.. L. X., B..
XX XXXXXX, O. X. H. XX, W., 0..C.. H. X, W., pravne zastupeného: Advokatska kancelaria JUDTr.
Marcel Jurko, advokat, s.r.o., Dominikdnske namestie 11, KoSice, v konani o navrhu otca na uloZenie
informacnej povinnosti a o navrhu matky na pozbavenie otca vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o
navrhu otca v odvolacom konani na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. V predmetnom konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta v priebehu odvolacieho konania
navrhol otec maloletého dietata nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil matke
maloletého dietata zaslat’' mu képie vysvedc€eni dcéry emailom od roku 2019 do aktualneho datumu
a nasledne dalej zasielat tieto pravidelne polro¢ne na zndmu emailovi adresu, a to v sulade so
Zelanim dcéry. Nechce ju rusSit, ani ju kontaktovat’ bez jej suhlasu, ani poznat’ obsah jej pohovorov
s jej psycholégom, ani €asy dochadzky do/zo Skoly presne. Uviedol, Ze vy&ka na zaujem dcéry, ale
ma o nu starosti a mysli ¢asto na fiu, ako zvladla stresy po rozvode a po zmene 3koly. Chce vidiet
jej vysved&enia. O zakaze kontaktu dcéry uz rozhodol Mestsky trestny sud KoSice rozhodnutim o
zrudeni jeho probacného dohladu a suvisiacich obmedzeni, teda zékazov kontaktu deti a matky. Mal
teda povolené kontaktovat dcéru, ale na odporucanie PZ v tresthom spore sa zdrzal kontaktovania
dcéry az do skoncenia trestného sporu. K podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
ramci relevantnych skutoCnosti dalej uviedol, Ze Ziada tento prijat’ urychlene ako &ast odSkodnenia za
spbsobenu ujmu, pricom &as je kriticky, lebo dcéra sa blizi k veku XX rokov.

2. Sud prvej indtancie v konani o navrhu otca maloletého dietata o urCenie informaénej povinnosti
druhému rodicovi - matke, napadnutym uznesenim na zaklade navrhu matky nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym do€asne pozastavil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti otca k maloletému dietatu
na ¢as do pravoplatného skonéenia predmetného konania vo veci samej, vedeného Mestskym sudom
KoSice pod sp. zn. 18P/18/2022. Sud vo veci rozhodol v zmysle ustanoveni § 2 a § 360 a nasl. zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) v spojeni s § 324 a nasl. zédkona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (CSP) na podklade Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, Cl. 4 ods.
4 Ustavy SR, Cl. 3 ods. 1 a Cl. 18 Dohovoru o pravach dietata a napokon Cl. 5 tiez § 28 ods. 2, 3, §
38 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine. Na podklade odvolania otca maloletého dietata odvolaci sud dria
9.11.2023 v konani pod sp.zn. 4CoP/103/2023 rozhodol o potvrdeni predmetné napadnutého uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sud doCasne pozastavil otcovi maloletého dietata vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti ako vecne spravne.



3. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prisludny na rozhodnutie o ndvrhu otca maloletého dietata
v zmysle § 2 ods. 1 a § 3 ods. 5 pism. c/ a § 362 CMP, preskiumal vec bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, priom dospel k zaveru, Ze navrhu otca maloletého dietata nie je
mozneé vyhoviet.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podlfa § 362 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méZe neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podanom v priebehu odvolacieho
konania, odvolaci sud skiuma najlepsi zaujem maloletého dietata na nariadenom neodkladnom opatreni,
podporne pritom zohladfuje objektivne kritéria, demonstrativnhe vymedzené v &l. 5 zakona €. 36/2005
Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (Zakon o rodine).

11. Podla ¢&l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma: a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. V pripade konani uskuto&fiovanych podfa rezimu Civiného mimosporového poriadku, zakon
vymedzuje zakonnu vynimku zo vSeobecnej kons$trukcie upravenej v Civilnom sporovom poriadku,
Ze o0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje len sud prvej instancie, pretoze
v pripade mimosporovych konani zdkon zveruje moznost rozhodovat o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného v priebehu odvolacieho konania priamo odvolaciemu sudu.
Nariadenie neodkladného opatrenia odvolacim sudom by v8ak malo byt vynimoc¢né, teda ako ultima
ratio (posledné mozné) rieSenie. V pripade, ak v priebehu odvolacieho konania je niektorym z u€astnikov
konania podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud musi pri rozhodovani vziat
do uvahy najma to, &i neodkladné opatrenie nie je mozné dosiahnut samotnym meritérnym rozhodnutim
o odvolani, ako aj to, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.



13. Podla § 39 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému z rodicov,
vykonava rodi¢ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodi€.

14. Odvolaci sud za danej situacie, nadvazujuc na vyrok a ddvody rozhodnutia o do€asnom pozastaveni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti otca k maloletému dietatu na €as do pravoplatného skon&enia
predmetného konania vo veci samej, vedeného Mestskym sidom KoSice pod sp. zn. 18P/18/2022, a
to sudom prvej inStancie nariadeného neodkladného opatrenia sp.zn. 18P/18/2022 zo dna 13.9.2023
v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu zo dria 9.11.2023 v konani pod sp.zn. 4CoP/103/2023,
navrh otca ako neddévodny zamietol. Aplikujuc citované zakonné ustanovenia odvolaci sud konstatoval,
Ze v danom pripade nie su splnené podmienky a zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného
opatrenia v kontexte dévodov navrhu otca, pri¢om vo veci samej prebieha konanie o Upravu prav a
povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu v rozsahu navrhu otca maloletého dietata o uréenie informacne;j
povinnosti druhému rodiovi - matke. Navrhovatel, otec maloletého dietata v danom pripade neosvedcil
skuto€nosti, na zaklade ktorych by odvolaci sud konstatoval nevyhnutnost do¢asnej Upravy pomerov
ucastnikov v celom navrhovanom rozsahu. Sud v konani vo veci samej vykona dokazovanie, tykajuce
sa okolnosti naruSenia zdravého vychovného prostredia maloletého dietata v désledku spravania sa a
postupu otca, pripadne matky, ako aj priebehu vykonu rodi¢ovskych prav otca vo vztahu k jeho dcére,
ktorého vysledkom bude uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti v zaujme maloletého dietata, tykajuca
sa rozsahu informaénej povinnosti, vratane informacii o studijnych vysledkoch.

15. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoOraznit v zaujme maloletého dietata, Ze je osobnou
zodpovednostou rodi¢ov plne reSpektovat potreby, rezim, domace a Studijné prostredie maloletého
dietata a predchadzat stresovym zazitkom maloletého, ktoré sa javia byt vyvoldvané konfliktom
rodi€ov medzi sebou a najmd neprimeranym tlakom zo strany otca a uputavanim pozornosti na
svoje rodiCovské prava. Otazka akceptacie nazoru maloletého dietata na upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti vo vztahu k nemu bola rieena prikladne v uzneseni Najvy3Sieho sudu SR z 19.3.2008
sp.zn. 2Cdo/193/2007, v ktorom Najvyssi sud vyslovne uviedol, Ze pokial maloleté dieta je schopné s
ohladom na vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne,
pricom nazor maloletého dietata méze zistovat nielen jeho vysluchom priamo na pojednavani, ale
aj prostrednictvom prislusného organu socialnopravnej ochrany deti. Okrem toho je uvedena pravna
otadzka vyslovne rieSena aj platnou pravnou Upravou, a to v § 38 CMP, v zmysle ktorého ak malolety
je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne, priCom tento nazor zistuje
spbsobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti (obdobne €l. 12 Dohovoru o pravach dietata). V tomto
kontexte odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu CR zo dfia 6.10.2023 &. TZ 71/2023.

16. O trovach konania v suvislosti s predmetnym navrhom otca odvolaci nerozhodoval samostatnym
vyrokom, kedZe o tychto rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti vo veci samej, ktorym konanie kon¢i
(§ 58 CMP).

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



