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Uznesenie

Okresny sud Michalovce v pravnej veci navrhovatelky A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
F.XXXX/IX, XXX XX G. H. proti odporcovi H. B., C. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. J. XX/XX, XXX
XX G. H. o nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 15.11.2023 takto rozhodol

rozhodol:

I. Uklada odporcovi nevstupovat do bytu €. 323 na ulici E. F.. XXXX/X, G. H., na 2. nadzemnom podlazi
bytového domu sup. €. 1670, orientacné &. 3 v lokalite E. F., kat. uzemie G. H., obec G. H.. Vo zvysku
v tejto Casti navrh zamieta.

II. Uklada odporcovi nepriblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 25 metrov. Odporca sa
smie priblizit k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 5 metrov len po€as ukonov trestného konania,
priestupkového konania alebo ob&ianskeho sudneho konania, na ktoré bude odporca predvolany, a to
len v rozsahu nevyhnutnom pre priadnu ucast odporcu na tychto ukonoch.

lll. Sud neuklada navrhovatelke povinnost podat proti odporcovi zalobu vo veci same;j.

IV. Priznava navrhovatelke nahradu trov konania v pomere 100 %, ktoré je povinny navrhovatelke
nahradit’ odporca.

odovodnenie:

1.Navrhovatelka sa navrhom doru¢enom sudu 15.11.2023 domahala proti odporcovi nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil odporcovi nevstupovat do spolo&ného obydlia a zakazal
odporcovi priblizit sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 25 metrov.

2.Navrh odévodnila tym, Ze odporca je jej syn, s ktorym Zila v spolo&nej domacnosti az do 8.11.2023,
kedy bol vykazany prislusnikmi policajného zboru zo spolo&ného obydlia na dobu 14 dni. Dia 8.11.2023
o 13.35 hod. doSlo k jej fyzickému napadnutiu zo strany odporcu, ktory s fiou byval v spolo€nej
domacnosti priblizne posledné 2 roky. Odporca bol pod vplyvom alkoholu, kri¢al, Ze ju zabije a bude
lezat' tam, kde lezi jeho kamarat, ktory pred 4 tyZzdhami zomrel. Vulgarne jej nadaval, kopal do dveri a jej
sa z poslednych sil ho podarilo vytlagit z bytu. Mala strach o svoj Zivot, preto poZiadala o pomoc policiu,
ktora konanie odporcu zdokumentovala ako trestny ¢in nebezpe&ného vyhrazania.

3.0dporca stale inklinoval k alkoholu, poniZoval ju a nadaval jej. Odporca je rozvedeny ale stale mu bola
napomocna, ked mal problémy, &i uz finanéné alebo s alkoholom. VZdy mu vSetko odpustila ako matka
synovi ale teraz, ked jej iSlo o Zivot a redlne hrozilo, Ze ju mdze zabit, tak sa rozhodla konat. Odporca
sa vyhrazal aj samovrazdou, ked vzal do ruky ndz, ktory najprv smeroval na fiu a potom povedal, Ze
radSej zabije seba. Odporca je dlhodobo nezamestnany, nikde nepracuje a stale od nej Ziada peniaze.
Opakovane bol lie€eny aj na psychiatrii. Navrhovatelka je onkologicka pacientka, o ¢om odporca ma
vedomost a napriek tomu, Ze je jeho matka a je vazne chord sa vyhraza, Ze ju zabije. Nasilie zo strany



odporcu sa ¢im dalej tym viac stupriuje a je €o raz viac ohrozujuce. Odporcu sa boji, pretoze je schopny
vSetkého a nema Ziadne zabrany.

4 Byt, v ktorom navrhovatelka byva, je prenajaty mestsky byt, kde s fiou byval aj syn, ktory tam vSak
nema ani trvaly ani prechodny pobyt. Nariadenim neodkladného opatrenia odporcovi nevznikne Ziadna
ujma, preto ma za to, Ze navrhom jej mozno na trvalo upravit pomery medzi stranami sporu.

5.Sud po posudeni zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru,
Ze navrhu navrhovatelky je potrebné vyhoviet z tychto dévodov:

6.Podla § Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7.Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8.Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

9.Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

10.Podfa § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

11.Tieto ustanovenia zakona umoZzniuju sudu nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery stran sporu. Navrhovatelka osvedcila, Ze su dané dévody pre nariadenie neodkladného
opatrenia.

12.Navrhovatelka predloZenymi listinami osvedcila, Ze je potrebné neodkladne upravit pomery medzi
nou a jej synom, ktory je dévodne podozrivy z nasilného spravania sa voci jej osobe.

13.Z uradného zaznamu OR PZ Michalovce, odboru poriadkovej policie, Obvodné oddelenie G. H. bolo
zistené, Ze dna 8.11.2023 od 14.40 hod. do 14.40 hod. do 21.11.2023 bola zo spolo&ného obydlia
vykazana povinna osoba H. B., ktory prevzal potvrdenie o vykazani zo spolo&ného obydlia. Priestor, na
ktory sa vykézanie vztahuje je byt na prizemi v obytnom bloku E. F.. XXXX/X, G. H. ako aj vSetky ostatné
bytové a nebytové priestory v uvedenom bytovom bloku. Dévodom vykazania odporcu zo spoloného
obydlia bola skuto€nost, Ze dfia 8.11.2023 v Case okolo 13.35 hod. doSlo k fyzickému napadnutiu
ohrozenej osoby A. B. vykdzanou osobou H. B., ktory byva priblizne 2 roky s matkou A. B. na adrese E.
F.. XXXX/X, a to tym spésobom, Ze vykazana osoby H. B. bezdévodne pod vplyvom alkoholu napadol
ohrozenu osobu A. B., kde jej mal spésobit odreninu v oblasti lavej ruky, priom sa vyhrazal zabitim.

14.Z oznamenie OR PZ Michalovce, odboru poriadkovej policie, obvodné oddelenie Velké Kapusany zo
dria 9.11.2023 pod &. CVS: ORP-920/VK-MI-2023 bolo zistené, Ze navrhovatelka bola upovedomena,
Ze dfia 9.11.2023 bolo zacaté trestné stihanie podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku a su¢asne bolo
dfia 9.11.2023 vznesené obvinenie podfla § 206 ods. 1 Trestného poriadku osobe H. B., nar. XX X XXXX,
trvale bytom G. H., I. J. K. XX/XX, za precin nebezpel&ného vyhraZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a/, b/ Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. b/ a § 139 pism. c/, pism. e/ Trestného zakona.

15.Sud z vlastnej &innosti zistil, Ze odporca bol trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp.zn.
0T/144/2023 zo diha 10.11.2023 uznany za vinného z trestného ¢inu nebezpeéného vyhrazania podfa §
360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze sa svojej matke dna 8.11.2023



vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou takym spésobom, Ze to mohlo
vzbudit’ dévodnu obavu, a €in spachal na chranenej osobe — blizkej osobe a osobe vySSieho veku. Bol
mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani dvoch rokov a zaroveri mu bol uloZeny nad jeho spravanim v skuSobnej dobe probaény dohfad.
Rovnako mu bol uloZeny zakaz pozivania alkoholickych napojov a prikaz podrobit’ sa lie€eniu zavislosti
od navykovych latok.

16.Z lekarskej spravy Univerzitnej nemocnice L.Pasteura, KoSice bolo zistené, Ze navrhovatelka je
onkologicka pacientka a podrobuje sa lie€be.

17.Z najomnej zmluvy uzavretej medzi prenajimatefom Mesto Velké KapuSany a ngjomkyriou A. B. bolo
zistené, Ze navrhovatefka je ndjomnickou bytu €. 323 na 2. nadzemnom podlazi bytového domu sup. ¢&.
1670/3 v lokalite E. F.. G. G. H.. Zmluva bola uzavretd na domu urcitd od 1.6.2023 do 31.12.2023.

18.Predlozené listinné dékazy jednoznalne preukazuju nasilné spravanie sa odporcu k navrhovatelke
— svojej matke. U&elom neodkladnych opatreni podla § 325 pism. e) CSP je zabezpedit ochranu
ohrozenej osoby pred protipravnym konanim inych oséb, a to okamzitym zasahom sudu. Odporca
pre svoje nasilné spravanie bol vykazany zo spolo¢ného obydlia a uznany za vinného z trestného
¢inu nebezpeéného vyhrazania. Bol mu v3ak uloZzeny podmieneény trest odnatia slobody, preto obavy
navrhovatelky zo spravania sa odporcu vo i jej osobe su plne opodstatnené. Tym, Ze odporca nebol
pozbaveny osobnej slobody, moznost pokraCovania v nasilnej ¢innosti vo&i navrhovatelke realne hrozi.
Z predlozenych dékazov je dostato€né osved&ené, Ze poziadavka na ochranu jej osoby je plne legitimna.
Dévodnost je umocnena aj skuto¢nostou, Ze navrhovatefka ma vazne zdravotné problémy, preto je
potrebné zabezpedit, aby zo strany odporcu nebola ani v tomto smere ohrozovana a bola jej umoznena
nerusena liecba.

19.Sud nevyhovel navrhu v &asti uloZenia povinnosti nevstupovat do spolo¢ného obydlia, ktorym
navrhovatelka Ziadala zakazat Zalovanému zdrzZiavat sa vo vchode bytového domu a pred bytovym
domom. Podla nazoru sudu tento navrh je jednak subsumovany v poZadovanom druhom vyroku o zakaz
priblizenia, jednak sud nembze zakazat odporcovi pohybovat sa po verejnom priestranstve.

20.Sud povazoval za dévodny aj navrh v Casti zakazu priblizenia sa k navrhovatefke na vzdialenost
mensiu  ako 25 metrov mimo uUkonov potrebnych pre konania pred organmi Statu. Obsahom
neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) CSP je ochrana integrity ohrozenej osoby
obdobne ako je tomu v pripade § 325 ods. 2 pism. €) CSP. Ohrozenie telesnej integrity je mozné hrozbou
fyzického nasilia, ale aj inym konanim, ktoré je spésobilé neopravnene zasiahnut do prav chranenych
zakonom, ako je tomu v pripade navrhovatelky, ktora je spravanim sa odporcu ohrozena na integrite tak
telesnej ako aj duSevnej. Kumulacia dévodov pri nariadeni neodkladnych opatreni preto nie je vylu€ena
a predstavuje efektivhu ochranu navrhovatelky pred neopravnenym konanim odporcu. Obmedzenie
priblizenia sa k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 25 metrov podla nazoru sudu poskytuje
dostatoCnu ochranu pred zasahmi odporcu do osobnej integrity navrhovatelky, ale netyka sa potreby
pritomnosti odporcu na ukonoch spojenych s pripadnym siudnym konanim alebo konanim ostatnych
organov $tatu, ktoré rozhoduju o pravach a pravom chranenych zaujmoch fyzickych oséb.

21.80d v sulade s ustanovenim § 336 ods. 1 CSP neulozil navrhovatelke povinnost podat Zalobu vo
veci samej. Z predloZenej najomnej zmluvy je preukdzané, Ze navrhovatelka je vylu¢nou ngjomkyriou
bytu &. 323 na 2. nadzemnom podlaZzi bytového domu sup. €. 1670/3 v lokalite E. F.. G. G. H.. Odporca je
plnolety a podla navrhu a lustracie v registri obyvatelov ma trvaly pobyt na adrese J. XX/XX, teda mimo
bydliska navrhovatelky. Rozhodnut o pripadnom uzivacom prave odporcu k bytu je plne v kompetencii
navrhovatelky ako najomkyne bytu. Navrhovatelka prejavila jednoznaénu véfu neumoznit’ odporcovi
pripadné uZivacie prava k bytu vyplyvajuce z ich rodinného vztahu. Odporca nema preto Ziadny pravny
dovod na jeho uzivanie. Sud je toho nazoru, Ze neodkladnym opatrenim sa dosiahla trvala uprava
pomerov medzi navrhovatelkou a odporcom, preto nie je potrebné, aby sa navrhovatefka domahala
svojich prav proti odporcovi podanim samostatnej Zaloby o vylu€enie z uzivania bytu a na ochranu
osobnosti.



22.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal navrhovatelke ako strane
plne uspesnej v konani. O vyske trov rozhodne samostatnym uznesenim vyssi sudny uradnik podfa §
262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



