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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Partizanskom v konani pred sudcom Mgr. DuSanom Durianom v pravnej veci
navrhovatefa U. N.., A.. XXXX.XXXX, bytom v O., X. C.. XXX/XX, proti odporkyni Y. N.., A..
XX XX XXXX, bytom v W.Y., U. O. C.. XXX/XX, o zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Navrhovatelje povinny sucinnostouod 01.06.2011 platit odporkyni vyzivné v sume 55,- € mesacne,
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam odporkyne.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatefla zamieta.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 01.06.2011 do 29.02.2012 v sume 275,- € pov
oluje sud navrhovatelovi ponic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku splacat
odporkyni v splatkach v sume 10,- € mesacne spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody
splatok v pripade nezaplatenia ¢o len jednej z nich.

Tymto dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu v Partizanskom &.k. 2P/1208/2008-24 zo
dria 10.12.2008 v ¢asti o zvySeni vyzivného na v tom ¢ase maloletd odporkynu.

Ziadny z G¢astnikov ne m & na nahradu trov pravo.
odovodnenie:

Dria 13.06.2011 dorudil navrhovatel tunajSiemu sudu navrh na zacatie konania zo dna 13.06.2011,
ktorym sa voci odporkyni domahal zniZenia vyzivného zo sumy 82,98 € mesacne na sumu 25,38 €
mesacne s u€innostou od 01.06.2011. Navrh odévodnil tym, Ze v €ase poslednej Upravy vyZivného
vychadzal sud z jeho prijmov v roku 2004, odvtedy sa podstatnym spésobom zmenili jeho schopnosti a
moznosti, v su€asnosti je nezamestnany a pobera davku v hmotnej nudzi; v obdobi od 31.01.2011 do
31.05.2011 bol vo vykone trestu odniatia slobody.

Odporkyna so zniZzenim vyZivného nesuhlasila.

O navrhu navrhovatelfa rozhodol sud najskér rozsudkom ¢€.k. 5C/70/2011-89 zo dna 10.08.2011,
ktorym navrh zamietol a rozhodol o trovach konania; na odvolanie navrhovatela zo dfia 16.10.2011
(€.I. 90-92 spisu) Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud uznesenim &.k. 6C0/215/2011-98 zo dha
29.11.2011 uvedeny rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie, pri¢om v odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze je potrebné doplnit dokazovanie o vysledok konania o davke v nezamestnanosti
navrhovatela, tiez o zistenie, €i bola navrhovatelovi Uradom prace ponuknuta vhodna praca, resp. €i sa
pripadne nezamestnal a s akym zarobkom aby bolo mozné ustalit, & zmena v pomeroch navrhovatela
ma objektivny alebo subjektivny charakter.



Sud prejednal vec na pojednavaniach diha 13.07.2011 (&.l. 46-48 spisu), drfia 10.08.2011 (&.I. 87-88
spisu), dfia 23.01.2012 (C.I. 119-121 spisu), drna 06.02.2012 (¢.I. 133 spisu) a dna 27.02.2012 (C.1.
139-140 spisu) za ucasti navrhovatefa a odporkyne, ktorych vzdy riadne a v€as na pojednavanie
predvolal (&.I. 13 spisu, €.I. 48 spisu, &.I. 102 spisu, €.I. 120 spisu a €.I1. 133 spisu).

Sud vykonal nasledujuce dokazovanie:

Z vypovede navrhovatela ako u€astnika konania (€.l. 47 spisu) sud zistil, Ze ddvodom podania navrhu
na zniZenie vyzivného je, Ze od poslednej Upravy vyzivného zostal nezamestnany, len pol roka bol
zamestnany, sedem mesiacov bol pradceneschopny, potom bol vo vykone vazby a odsudeny Okresnym
sudom Topol€any pre nebezpeéné vyhrazanie. Teraz bol prepusteny, nedari sa mu vS§ak zamestnat,
preto si z dbvodu nedostatku finanénych prostriedkov podal navrh na znizenie vyzivného. Odporkyha
je jeho dcéra z rozvedeného manzelstva, ma vedomost, Ze tato Studuje na strednej Skole. Z bezného
vyzivného teraz v juni 2011 zaplatil len sumu 10,- €, zameSkané vyZivné v sume 836,38 € odporkyni
poslal v maji 2011, poZital mu na to otec. Co sa tyka jeho osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomerov, ma zdravotné problémy s chrbticou, v tejto suvislosti nie je vSak praceneschopny a ani
invalidny, aj ked' si mysli, Ze by mohol byt, pretoZe su to velké zdravotné problémy. M& problémy so
stavcami, posunutu chrbticu, nechce sa v8ak dat vypisat lekarovi, chce sa zamestnat. Vyzivovaciu
povinnost’ ma len k odporkyni, je nezamestnany, evidovany na urade prace v Topol¢anoch, podal si
Ziadost’ o davku v hmotnej nudzi, Zije v spolo€nej domacnosti s otcom. Je stéle rozvedeny, vyu€eny v
SOU strojarske v T. A. Q., odbor elektromechanik, prevadzkovy elektromontér, udrZzba strojov. Snazi sa
njst si zamestnanie, zatial sa mu to nepodarilo ani na Slovensku a ani v zahranici. Od novembra 2009
do aprila 2010 bol praceneschopny, chodil do nemocnice do Topol€ian na rehabilitacie. V suasnosti
nema peniaze na vydavky. M& aj uvery, ktoré si vzal v rokoch 2007 a 2008, uvery si vzal, lebo si
chcel kupit byt a auto, nakoniec sa to nezrealizovalo, ale Uvery musi vratit. Z nehnutelnosti vlastni
1/6 rodinného domu, ktord nadobudol v konani o dediéstve po mame, cenné hnutelné veci nevlastni.
Na urade prace mu ponukli u€ast’ na Skoleni za u¢elom obnovenia si elektromontérskych skusok, tiez
ma ponuku na otvorenie si zZivnosti v tejto oblasti, toto zvaZuje, este nie je rozhodnuty. Zu€asthuje sa
konkurzov na volné pracovné miesta, vZdy v8ak pride viac uchadzacov ako je vofnych pracovnych miest.

Po rozhodnuti krajského sudu navrhovatel ako uc€astnik konania (&.I. 119-120 spisu, &.I. 139 spisu)
uviedol, Ze na navrhu trva. Pokial ide o jeho pomery je stédle nezamestnany, evidovany na uUrade prace,
pobera davku v hmotnej nudzi od 01.01.2012 v sume 78,42 € mesacne, od septembra 2011 pracoval aj
na dohodu o vykonani prace do konca roka, dokopy tam zarobil asi okolo 270,- €, preto sa mu aj zniZila
davka v hmotnej nudzi. Inak pracu si stéle hfada, uvazuje nad otvorenim Zivnosti, zatial sa definitivne
nerozhodol. Odporkyni plati vyzivné v sume 20,- € aZ 30,- € mesacne. Byva stale u otca, zatial mu nema
z Coho prispievat' na domacnost, otec pomaha s vydavkami jemu, ked zarobi, tak mu vrati. V su€asnosti
splaca naklady vazby po 15,- € mesacne a po 10,- € mesacéne plati trovy trestného konania. V splatkach
plati aj svoje dal8ie zavazky za uvery vo Q., Y..X.., po 30,- € mesacne a to od augusta 2011, splaca uver
v X,, Y..X.., vsume od 5,- € do 15,- € mesacne, uver v B. O. X.X.E., Y..X.., v sumach od 5,- € do 20,- €
mesacne, uver od F., X..H..E.., v sume 10,- € mesacne. Jeho majetkové pomery ani polet vyZivovacich
povinnosti sa nezmenil. V su&asnosti nema z ¢oho platit sumu 80,- € mesacne na vyZivné, teraz platim
dobrovolne 30,- € mesacne, zaplatil uz aj za februar 2012. Snazi sa splatit’ vSetky svoje dlZzoby.

Z vypovede odporkyne ako u€astnika konania (&.l. 47-48 spisu) sud zistil, Ze s navrhom nesuhlasi, byva
s matkou, ktora je invalidna. Je Studentkou Strednej Skoly E. Y. X. Q. S., kde nav&tevuje maturitny roénik,
teda v roku 2012 kongi. Je zdrav4, vlastny prijem nemd, nema ani vyZivovacie povinnosti. Je pravda, Ze
navrhovatel zaplatil zameskané vyzivné do februara 2010, inak bezné vyzivné neplatil, len v juni 2011
zaslal sumu 10,- €. Ma vydavky na $kolské pomécky a uéebnice, zosity, na ZRPS sa plati 15,- € na
Skolsky rok, poistné 3,- € na Skolsky rok. Nema zaluby, ktoré by vyZadovali zvySené vydavky. Do Skoly
cestuje kazdy den, cestovné je teraz zvySené na 0,55 € denne, do Skoly chodim 5 dni do tyzdfa. Byva
s matkou v spolo¢nej domacnosti, matka ma prijem v podobe invalidného déchodku v sume 384,20
€ mesacne a pobera zvy3ené rodinné pridavky v sume 32,33 € mesacne. Byt, v ktorom byvaju je vo
vyluénom vlastnictve matky. Poukézala na to, Ze navrhovatel mal vydavky najma na priatefku a vlastne
na to isli tie pdzicky, ktoré musi splacat. V roku 2010 sa aj pytala na pracu pre navrhovatela, otvaral sa
zavod v Praznovciach, pytala sa na to susedy v panelaku, ktora uviedla, Ze bert aj muzov, navrhovatel
vSak povedal, Ze muzZov neberu.



Po rozhodnuti krajského sudu odporkyna ako u€astnik konania (&.1. 120 spisu, €.l. 139 spisu) uviedla, Ze
s navrhom nesuhlasi. V jej pomeroch sa od posledného pojednavania ni¢ nezmenilo, stale Studuje na
strednej Skole, Zije v domacnosti s matkou. Jej prijmové a vydavkové pomery zostali rovnaké ako o nich
vypovedala na pojednavani dfia 13.07.2011. Je pravda, Zze navrhovatel v su¢asnosti posiela na vyzivné
sumu 30,- € mesacne, tato suma jej vSak postacuje na dve poistky spolu 20,- €, to ma urazové a zivotné
poistenie, a dalej jej to stadi na tyzdefi na cestovné do Skoly. Jej majetkové pomery sa tiez nezmenili.
Vyzivné v sume 30,- € zaplatil navrhovatel aj vo februari 2012.

Z pisomnej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo dia 23.06.2011 (&.l. 28 spisu)
sud zistil, Ze navrhovatel bol naposledy vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie v obdobi od
01.06.2011 do 19.06.2011, kedy bol vyradeny z dovodu zmeny trvalého pobytu; od 20.06.2011 je vedeny
ako uchadzaé o zamestnanie na Urade préace, socialnych veci a rodiny Topol&any.

Z pisomnej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any zo dfia 26.07.2011 (&.l. 72 spisu)
sud zistil, Ze navrhovatel je v ich evidencii od 01.06.2011 nakolko zmenil trvaly pobyt z W.; prvy kontakt
ma dniia 17.08.2011, preto doteraz nebolo mozné ponuknut mu vhodné pracovné miesto; z dalSej spravy
tohto dradu zo dria 10.01.2012 (&.I. 115 spisu) sud zistil, Ze navrhovatel na kontakty chodi pravidelne, ma
podanu prihlaSku o zaradenie na prakticku pripravu na zaatie samostatnej zarobkovej Cinnosti vratane
praktickej pripravy podnikatelského zameru, stratégie pripravy a rozvoja podnikania s prispevkom; urad
prace neeviduje vhodné miesto zodpovedajuce vzdelaniu navrhovatela; navrhovatel pracoval na dohodu
o vykonani prace u zamestnavatela S., Y..X.., S. od 19.09.2011 do 23.12.2011, novu dohodu o vykonani
prace uzavrel od 05.01.2012 do 30.06.2012.

Z pisomnej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any zo dfia 15.02.2012 (&.I. 138 spisu)
sud zistil, Ze navrhovatel pobera davku v hmotnej nudzi a prispevky k davke od juna 2011 a to od juna
2011 do decembra 2011 v sume 118,30 € mesacne, v januari 2012 v sume 78,42 €, za februar 2012 zatial
nebola davka vyplatena, predbezne bude v sume 118,30 €; v predchadzajucom obdobi navrhovatefl
nepoberal davku v hmotnej nudzi a prispevky k davke.

Z pisomnej spravy S., Y..X.., X. X. Q. S, F. 0. C.. XXXX/XXA, zo diia 31.01.2012 (&.I. 131 spisu) sud
zistil, Ze navrhovatel u nich pracuje na dohodu o vykonani prace ako zavoznik v ¢ase od 19.09.2011
do 23.12.2011 a od 05.01.2012 do 30.06.2012; v mesiaci september 2011 mal prijem 0,- € nakolko
nevykonal Ziadnu prepravu, v mesiaci oktéber 2011 maj prijem v sume 139,- €, v mesiaci november
2011 v sume 139,82 € a v mesiaci december 2011 v sume 139,90 € (spolu 418,72 €), za mesiac januar
2012 bude mat prijem 0,- € lebo v tomto mesiaci nebude mat Ziadny vykon; navrhovatel je vedeny
ako nezamestnany a jeho mesacny zarobok nesmie presiahnut sumu 139,90 € a tak je jeho vykon
obmedzeny.

Z pisomnej spravy Socialnej poistovne, pobocka Topol€any zo diia 05.01.2012 (€.l. 113 spisu) sud zistil,
Ze navrhovatel je u nich evidovany ako Ziadatel o davku v nezamestnanosti v obdobi od 01.06.2011
nadalej; davku v nezamestnanosti nepobera.

Z pisomnej spravy V. I. X, X.H..E.., X. X. Q. D. H., FX.A. I. C.. XXX (F. F., C.. N. C.. XXX/X) zo dna
27.01.2012 (&.I. 130 spisu) sud zistil, Ze v priebehu roka 2011 prevadzkového elektromontéra, resp.
udrzbéra strojov nepriberali a ani v su€asnosti nemaju volné pracovné miesto; v priebehu celého roku
2011 priberali zamestnancov na poziciu ,vyrobny operator®, kde je v su€asnosti hruba hodinova mzda v
sume 2,01 €; z dal3ej spravy tejto spolo€nosti zo dfia 20.02.2012 (€.l. 137 spisu) sud zistil, Ze navrhovatel
si u nich nepodal zZiadost o prijatie do pracovného pomeru a nie je ich zamestnancom.

Z potvrdenia o prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody zo dfia 31.05.2011 (&.I. 7 spisu) sud zistil,
Ze navrhovatel bol vo vykone trestu odnatia slobody od 31.01.2011 do 31.05.2011; pri prepusteni mu
bola vyplatena suma 72,35 €; z pisomnej spravy Ustavu na vykon vézby Nitra zo dia 15.07.2011 (&.1.
71 spisu) sud zistil, Ze navrhovatel bol v ich ustave od 31.01.2011 do 18.05.2011 vo vykone véazby a
od 18.05.2011 do 31.05.2011 vo vykone trestu; do prace nebol zaradeny a nepoberal Ziadnu finanénu
odmenu.



Z pisomnej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo dia 15.07.2011 (&.l. 62 spisu)
sud zistil, Ze v su€asnosti neeviduje volné pracovné miesto vhodné pre uchadzaCa o zamestnanie s
ukonéenym stredoSkolskym vzdelanim v odbore elektromechanik (prevadzkovy elektromontér, udrzba
strojov), naposledy evidovali pracovné miesto na poziciu udrzbar strojov v mesiaci april 2011; z dalSej
spravy tohto uradu zo dina 04.01.2012 (€.l. 112 spisu) sud zistil, Ze Urad neeviduje volné pracovné miesta
v odbore elektromechanik (prevadzkovy elektromontér, udrzba strojov).

Z pisomnej spravy o$etrujuceho lekara navrhovatela P.. G. S., F.X.B., M. C.. XXX/X, zo dia 15.05.2011
(C.l. 65 spisu) sud zistil, Ze navrhovatef je v jeho evidencii od 17.06.2011, zo zdravotnej dokumentacie
vyplyva, Ze je opakovane lie€eny neurolégom na chrbticu u P.. P. Q. S., mal opakované neurologické
nalezy v rokoch 2009 a 2010 s odporu€enim rehabilitacie s tym, Ze v dokumentacii nenaSiel Cerstvé
zdravotné zaznamy; z Uradného zdznamu zo dna 26.07.2011 (&.1. 70 spisu) v spojeni so spravou P..
U. P.N. A. Q.B. zo dha 12.01.2010 (€.l. 73 spisu) sud zistil, Ze navrhovatel sa dfia 12.01.2010 dostavil
k nemu na vySetrenie kvoli nahlemu bolestivému syndrému, bola zahajena lieCba liekmi, stav si vSak
nevyZadoval praceneschopnost, navrhovatel nebol nijako obmedzeny v pohybe.

Z Cestného vyhlasenia (&.l. 42 spisu) sud zistil, ze navrhovatel byva v spolo€nej domacnosti s otcom.

Podla uznesenia Okresného sudu v Topof€anoch &.k. 2T/61/2011-123 zo dia 18.05.2011 (€.I. 36
spisu) je navrhovatel povinny nahradit Statu trovy trestného konania v sume 132,77 €, tiez trovy
spojené s vykonom vazby, ktoré budu uréené osobitnym rozhodnutim riaditela ustavu na vykon vazby;
rozhodnutim Ustavu na vykon vézby o vyske trov spojenych s vykonov véazby &. UVV-3/120/31-2011 zo
dna 28.06.2011 bola navrhovatelovi ulozend povinnost zaplatit trovy vykonu vézby v sume 333,72 €.

Podla vyziev na zaplatenie méa navrhovatel dlh v sume 736,17 € vog&i spolo¢nosti X.X.A. F., Y..X.. (vyzva
zo dna 05.05.2011 podfa &.1. 37 spisu), resp. v sume 1.909,84 € voci spolo¢nosti G. U. X. X..H..E.. (vyzva
zo diia 21.04.2011 podfa &.I. 38 spisu); diia 04.05.2011 uhradil navrhovatel odporkyni diZzné vyZivné
za obdobie od 01.01.2008 do 25.02.2010 v sume 836,38 € (Co sud zistil z podacieho listka postového
poukazu €. 124 podla &.I. 40 spisu) a diia 17.06.2011 jej zaplatil vyzivné v sume 10,- € (€o sud zistil z
podacieho listka poStového poukazu €. 422 podla €.1. 41 spisu); podla dalSich podacich listkov poStovych
poukazov zo dfia 18.07.2011 (&.I. 80 spisu) zaplatil navrhovatel dha 18.07.2011 odporkyni sumu 20,- €
ako vyzivné, spolocnosti G. U. X.X.E. X..H..E.. sumu 10,- €, spolo¢nosti B. O. X.X.E. X..H..E.. sumu 5,-
€ a spoloénosti X.X.A. F. Y..X.. sumu 10,- €; dalej podla podacich listkov po$tovych poukazok v poéte
11 ks (€.l. 120 spisu) navrhovatel od augusta 2011 resp. od septembra 2011 pri nakladoch vazby plati
sumu 15,- € mesacne na nakladoch vazby a sumu 10,- € mesacne na nakladoch trestného konania;
dalej podla podacich listkov postovych poukéazok v obdobi od 18.07.2011 do 18.11.2011 (&.I. 120 spisu)
platil X.X.B. X., Y..X.., sumu 5,- € aZ 15,- € mesacne, B. O. X X.E., Y..X.., sumu 5,- € az 20,- € mesacne
v prospech F., X..H..E.., sumu 10,- e mesacne.

Podla podacich listkov postovych poukazov za obdobie od 18.07.2011 do 18.01.2012 (€.l. 119-120 spisu)
v mesiacoch jul, august az september 2011 zaplatil navrhovatel odporkyni vyZivné vzdy po 20,- € (3 x
20,- €) a v mesiacoch oktober 2011 az januar 2012 vzdy po 30,- € (4 x 30,- €).

Z pisomnej spravy X. E. S. E. Y. X. S. zo dfia 15.07.2011 (&.l. 63-64 spisu) sud zistil, Ze odporkyfia je
ZiaCkou 3.C triedy odboru pracovnik marketingu; z dal8ej spravy tejto Skoly zo dfia 09.01.2012 (¢.1. 114
spisu) sud zistil, Ze odporkyfia je ZiaCkou 4.C triedy odbor pracovnik marketingu, vydavky na Styri roky
Studia predstavuju spolu sumu 2.157,- € (t.j. 539,25 € roCne, t.j. 44,94 € mesacne).

Z pisomne;j sprvévy Socialnej poistovne - Ustredie zo dfia 20.07.2011 (€.l. 68 spisu) sud zistil, Ze matka
odporkyne A. Z., A.. XX XX.XXXX je od 06.03.2006 poberatelkou invalidného déchodku v su&asnosti
v sume 384,20 € mesacne.

Z Cestného vyhlasenia odporkyne zo dha 05.07.2011 (€.I. 35 spisu) sud zistil, Ze Zije v spolo¢nej
domécnosti so svojou matkou A.D. Z., A.. XX.XX.XXXX, ktora tiez &estné vyhlasenie podpisala; maju
vydavky na byvanie v sume 97,- € mesacéne, na elektrinu v sume 18,52 € mesacéne, na internet v sume
9,26 € mesacne (C€.l. 85 spisu), na plyn v sume 8,- € mesacéne (&.l. 86 spisu), na telefon v sume 9,97
€ mesacne, poistné odporkyne na investi¢né Zivotné poistenie v sume 12,91 € mesacne a poistné na



urazové poistenie v sume 6,61 € mesacne (€.1. 33 spisu, €.l. 120 spisu), poistné na poistenie domacnosti
v sume 20,- € ro¢ne (C.1. 45 spisu).

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 2P/1208/2008 sud zistil, Ze rozsudkom ¢&.k. 2P/1208/2008-24
zo dina 10.12.2008 bola okrem iného schvalena rodiCovska dohoda, v ktorej sa navrhovatel zaviazal
platit v tom €ase maloletej odporkyni zvy3ené vyzivné v sume 82,98 € (2.500,- Sk) s u&innostou
od 01.11.2008; rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 19.12.2008; v €ase rozhodnutia sudu bola
navrhovatelka maloleta, navstevovala prvy roénik X. E. S. Q. S., naklady na $tadium boli v sume 550,-
Sk mesadne na cestovné, 400,- Sk roéne na ZRPS, na zadiatku $kolského roka sa kupovali uéebnice
anglického jazyka za 540,- Sk a nemeckého jazyka za 400,- Sk, mala zvySené vydavky v sume 700,- Sk
mesacne spojené s koznymi vySetreniami; matka odporkyne bola na plnom invalidnom déchodku, ktory
poberala v sume 10.315,- Sk (342,40 €) mesacne, byvala s odporkyrou v jednoizbovom zariadenom
byte, mala vydavky na ndjom 2.511,- Sk mesaéne, elektrinu 820,- Sk mesacne, plyn 200,- Sk mesaéne,
pevnu telefénnu linku 400,- Sk mesacdne, internet 279,- Sk mesacne, poistky 150,- Sk a 352,- Sk mesacne
pre odporkyfiu a seba; odporca bol od 29.11.2008 nezamestnany, evidovany na Urade prace, predtym
bol zamestnany u zamestnavatela A. X..H..E.. od 01.05.2007, za obdobie od novembra 2007 do oktébra
2008 dosiahol priemerny prijem zo zamestnania v sume 13.887,- Sk (460,96 €) v istom mesacne, byval
u otca v rodinnom dome, ktorému prispieval na domacnost sumou 3.000,- Sk mesacne, platil odporkyni
mobilny telefén v sume 500,- Sk mesacne, splacal uvery.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/72/2010 sud zistil, Ze trestnym rozkazom ¢.k.
2T/72/2010-92 zo dnia 13.10.2010 bol navrhovatel uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy vo vztahu k odporkyni za ¢o bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 12 mesiacov s uloZenou povinnostou zaplatit v skisobne;j
dobe zameskané vyZivné v sume 879,34 €; trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 03.11.2010;
z potvrdenia X. X., X..H..E.., zo dna 20.03.2010 (&.l. 75-76 pripojeného spisu) vyplyva, Ze navrhovatel
bol jeho zamestnancom od 18.05.2009 do 31.10.2009, pracovny pomer skongil uplynutim dohodnute;j
doby, za obdobie od 05/2009 do 10/2009 dosiahol priemerny prijem v sume 273,75 € v Cistom mesacne;
z potvrdeni o zamestnani zo dfia 02.05.2006, zo dnha 30.04.2007 a zo dfia 26.11.2008 (C.I. 77-79
pripojeného spisu) sud zistil, Ze navrhovatel bol v obdobi od 01.03.2006 do 28.02.2006 zamestnany u
zamestnavatela A. X..H..E.., v obdobi od 01.03.2006 do 30.04.2007 u zamestnavatefa X. X..H..E.. a v
obdobi od 01.05.2007 do 28.11.2008 u zamestnavatela A. X..H..E..

Z pripojeného spisu Okresného sudu v Topol€anoch sp. zn. 2T/61/2011 sud zistil, Ze rozsudkom ¢.k.
2T/61/2011-118 zo dia 18.05.2011 pravoplatnym dfa 18.05.2011 bol navrhovatel uznany za vinného z
precinu nebezpeéného vyhrazania za ¢o bol odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiacov
nepodmienecéne v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



V prejednavanej veci dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zniZzenie
vyzivného je Ciasto€ne dévodny.

Navrhovatel sa vo¢i odporkyni domahal zniZenia vyzivnhého na sumu 25,38 € mesacne s ucinnostou od
01.06.2011 v podstate z dévodu, Ze je nezamestnany a pobera davku v hmotnej nidzi, pricom od konca
januara 2011 do konca maja 2011 bol vo vykone trestu odfatia slobody.

Odporkynia je dcérou navrhovatela, ktorého vyZivovacia povinnost voli nej stale trva, pretoze tato
sa Studiom na strednej Skole pripravuje na svoje buduce povolanie a teda nie je schopna sama sa
Zivit, pricom ma vydavky najmd na Studium; Zije v spolo¢nej domacnosti spolu s matkou, ktory je
nezamestnana a pobera invalidny déchodok v sume 384,20 € mesacne, ma vydavky najma na byvanie
a Studium odporkyne.

V &ase poslednej upravy vyzivného bol navrhovatel nezamestnany, pri€om jeho pracovny pomer skondil
z organizagénych dévodov k 28.11.2008, mal eSte narok na odstupné, ktoré mu bolo vyplatené v decembri
2008. V sucasnosti je navrhovatel od 01.06.2011 nezamestnany, pobera davku v hmotnej nadzi v sume
118,30 € mesacne, tieZ pracuje na dohodu o vykonani prace ako zavoznik, priCom z tejto €innosti od
septembra 2011 do januara 2012 dosiahol priemerny prijem v sume 83,74 € v €istom mesacne. Davku
v nezamestnanosti nepobera. Z dradu prace mu doposial nebolo ponuknuté vhodné pracovné miesto,
zUcCastiuje sa v3ak praktickej pripravy na zaCatie samostatnej zarobkovej €innosti. Navrhovatel Zije u
otca, ma vydavky na vyZivné pre odporkyfiu, splaca viacero Uverov od bank a nebankovych spolo€nosti
v splatkach od 5,- € do 20,- € mesacne na kazdy uver, splaca aj naklady vazby po 15,- € mesacne a
trovy trestného konania po 10,- € mesacne. Okruh vyZivovacich povinnosti ani majetkové pomery sa
u navrhovatefa nezmenili.

Odporkynia bola v ¢ase poslednej Upravy vyzivného maloleta, navstevovala prvy ro¢nik strednej Skoly
v Topol€anoch, mala vydavky najma na Studium a lekarske vySetrenia, Zila v spolo€nej domacnosti s
matkou. V sucasnosti je odporkyria plnoleta, navstevuje Stvrty roénik strednej Skoly v Topol€anoch, je
zdrava. Ma vydavky najma na Studium podla spravy Skoly v sume okolo 45,- € mesacne.

Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze od poslednej Upravy vyzivného na odporkyfu doslo k zmene
pomerov na strane navrhovatefa ako aj odporkyne. Odporkyha dosiahla plnoletost, navrhovatel je
nezamestnany, pri€om zmena jeho pomerov ma objektivny charakter. Preto sud ulozil navrhovatelovi
povinnost's U¢innostou od 01.06.2011 platit odporkyni vyZivné v sume 55,- € mesacne a v prevySujuce;j
Casti jeho navrh zamietol, pretoZe podla nazoru sudu platenie vyZivného v tejto sume je v schopnostiach
a moznostiach navrhovatela. Zmenu vySky vyzivného urdil sud od 01.06.2011 kedy doslo k evidencii
navrhovatela ako nezamestnaného na urade prace (§ 163 ods. 1 O.s.p.) a ako sa toho domahal aj
navrhovatel (§ 153 ods. 2 O.s.p.). Pri ur€eni vySky vyZivného zobral sud do uvahy, Ze navrhovatel nie
je uplne bez prijmu a pobera davku v hmotnej nudzi a prijem z dohody o pracovnej €innosti, dalej sud
neprihliadal na vydavky navrhovatela spojené s vykonom vézby a trestnym konanim, pretozZe tieto si
zavinil vyluéne sam svojou trestnou Cinnostou. Suc€asne pri hodnoteni vydavkov na splacanie uverov
sud zohladnil zasadu, Ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Na strane odporkyne sud
vzal do uvahy, Ze takto uréené vyzivné pokryva jej naklady na Stadium v prechodnom obdobi kym si
navrhovatel nenajde vhodnu pracu alebo nezagne podnikat na zaklade Zivhostenského opravnenia.

Sud ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit odporkyni aj zameskané vyzivné za obdobie od 01.06.2010
do 29.02.2012 v sume 275,- €, ktoré vzniklo vo vyske rozdielu medzi vyzivnym uréenym tymto rozsudkom
a vyzivnym, ktoré navrhovatel skuto¢ne zaplatil. Z dokazovania vyplyva, Ze navrhovatel za jun 2011
zaplatil vyZivné v sume 10,- € (E.I. 47 spisu), v mesiacoch jul 2011 az september 2011 vyZivné po 20,-
€ mesacne (€.l. 80 spisu, €.I. 119-120 spisu) a v mesiacoch oktdber 2011 az februar 2012 vyzivné po
30,- € mesacne, t.j. spolu 220,- €, priCom mal zaplatit 495,- € (9 x 55,- €), preto zameSkané vyZivné
predstavuje 275,- € (495,- € - 220,- €), na zaplatenie ktorého povolil sud navrhovatelovi splatky v sume
10,- € mesacne splatné spolu s beznym vyzivnym (§ 160 ods. 1 O.s.p.). Tymto rozsudkom sucasne
doslo k zmene rozsudku tunajsieho sudu &.k. 2P/1208/2008-24 zo dfa 10.12.2008 v Casti o zvySeni
vyzivného na v tom ¢ase maloletu odporkyriu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na



nahradu trov pravo. Vo veci mali vzhfadom na rozhodnutie sudu ucastnici konania pomerne rovnaky
uspech (neuspech navrhovatela je uspechom odporkyne), preto sud rozhodol, Zze Ziaden z u€astnikov
nema na nahradu pravo. Navy$e navrhovatel ani odporkyria neziadali nahradit’ Ziadne trovy konania
(€.l. 140 spisu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



