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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. NadeZdy Wallnerovej a Cleniek
senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. lvany Jahnovej v sporovej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom: Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastUpeny: Remedium Legal, s.r.0.,
so sidlom: Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovanej: I. H., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom: N. X, XXX XX H., zastipenej: S. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: N. X, XXX XX H., o
zaplatenie 925,55 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu voci rozsudku Mestského sudu Bratislava
IV zo dfia 18. januara 2024, ¢.k. B1-6Csp/13/2019-194, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Mestského sudu Bratislava IV zo dna 18. januara 2024, c&.k.
B1-6Csp/13/2019-194 v odvolanim napadnutom vyroku Il. a v zavislom vyroku lll. m e n i tak, Zze zalovana
je povinna zaplatit zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 617,47 eur a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé vogi Zalovanej narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV rozsudkom zo diia 18. januara 2024, &.k. B1-6Csp/13/2019-194 rozhodol
tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 308,08 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,05
% ro€ne zo sumy 46,66 eur od 10.03.2016 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 92,47 eur od 12.04.2016
do zaplatenia, 5 % rone zo sumy 84,97 eur od 10.05.2016 do zaplatenia, 5% ro&ne zo sumy 83,98 eur
od 10.06.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud prvej indtancie
Zalobu zamietol a Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Zalobca sa zalobou doru&enou sudu prvej instancie diia 06.02.2019 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 925,55 eur s prislusenstvom. Zalobu
odoévodnil tym, Zze na zaklade Zmluvy o postiupeni pohladavok uzavretej dfia 21.06.2017 medzi
postupcom Slovak Telekom, a.s., Karadziova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 a zalobcom,
postupil postupca na zalobcu pohladavku voci Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou dha
27.12.2014 a 05.11.2015 zmluvy, predmetom ktorych bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb
v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach v platnom a u&innom zneni. Postupca vyuctoval
Zalovanej cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami
postupcu. Postupca vystavil Zalovanej vyuctovacie faktury, priom neuhradeny zostatok z tychto
faktur postupil zalobcovi. Postupca a zalovana sa dohodli, ze porusenim zavazku viazanosti vznikne
postupcovi pravo na zaplatenie vyuc&tovanej zmluvnej pokuty. Vyuctovand suma zmluvnej pokuty =
Zaklad pre vypocet - ((po€et dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet dni doby viazanosti)*Zaklad
pre vypocet). Vzhladom na vy3SSie uvedené je vypolet zmluvnej pokuty nasledovny: 68,56 = 228 -



(510/730)*228 + 548,91 = 750 - (196/730)*750. Zalobca si zo zostatku postipenych faktar uplatiioval len
Uhradu vo vySke 308,08 eur za poskytnuté sluzby a 68,56 eur a 548,91 eur ako narok na zmluvnu pokutu.
Ostatné vyuctované polozky, ktoré boli postupcom na Zalobcu postiupené, si zalobca neuplatiioval.
Zalovana po postipeni pohladavky nevykonala Ziadne Ghrady.

3. Sud prvej indtancie pravne vec posudil podfa ustanoveni § 43 ods. 12 pism. b), § 44 ods. 1 zakona €.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluv (dalej len ,,zakon
€. 351/2011 Z2.z.*), § 52 ods. 1,2 a 3, § 524 ods. 1, § 526 ods. 1, § 544 ods. 1, § 517 ods. 1 a 2, § 100
ods. 1, § 101 z&kona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zdkonnik (dalej len ,0Z"), § 3 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie
mal za preukdzané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikol pravny vztah na
zaklade zmluv o poskytovani verejnych sluzieb. Z pohladu pravnej kvalifikacie iSlo o zmluvy uzavreté v
zmysle § 44 ods. 1 zékona &. 351/2011 Z.z. a z&rovenh o spotrebitelské zmluvy podfa § 52 ods. 1 OZ.
KedZe Zalovana nesplnila svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy riadne a v&as, dostala sa do omeskania
v defi nasledujuci po dni splatnosti vystavenych faktur za poskytnuté sluzby. Pohladavka uplatfiovana v
tomto konani bola postupena Zalobcovi na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok. Zalobca sa domahal
zaplatenia ceny poskytnutych sluzieb na zaklade vystavenych faktur v rozsahu 308,08 eur. V tejto Casti
sud prvej inStancie vyhodnotil Zalobu ako dévodnu, kedZe povinnost Zalovanej zaplatit’ cenu sluzieb
vyplyva priamo z § 43 ods. 12 pism. b) citovaného zakona. Zalovana v priebehu konania uviedla, Ze
pravnemu predchodcovi Zalobcu zaplatila celkovo 170,- eur. Podla sudu prvej inStancie tieto platby
v3ak boli zapoc€itané na zavazky splatné este pred postipenim pohfadavky Zalobcovi, €o preukazuje
e-mailova komunikacia medzi Zalobcom a spoloénostou Slovak Telekom, a.s. Zalovana tento listinny
doékaz nerozporovala. Napokon sama uznala dévodnost uplatneného naroku vo vyske 308,08 eur. Dalej
sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovana vzniesla namietku premi&ania pohladavok k datumu 6/2016.
Odbvodnil, Ze podstata preml€ania spociva v kvalifikovanom uplynuti &asu, v ktorom zo strany veritela
nedoslo k vykonaniu jeho subjektivneho prava. Premi€acia doba zaéne plynut odo dia, kedy sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz. NajstarSi Ciastkovy zavazok Zalovanej bol splatny dria 09.03.2016, do
omeskania sa teda prvykrat dostala diia 10.03.2016. Zaloba bola podana na sud prvej intancie dia
06.02.2019, t.j. pred uplynutim trojro€nej premliacej doby. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie na
namietku premi€ania neprihliadol. O Urokoch z omeskania s plnenim pefiazného dlhu a o ich vyske
rozhodol sud prvej indtancie podia § 517 ods. 2 OZ a nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Zalovana
sa dostala do ome&kania s plnenim pefiazného dihu v deri nasledujici po splatnosti jednotlivych faktur.
V Case vzniku omeSkania so zaplatenim ceny poskytnutych sluzieb (jednotlivych fakturovanych sum)
predstavovala zakladna urokova sadzba ECB 0,05 %, resp. 0,00 %. Z uvedeného dbvodu sud prve;j
inStancie priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke o 5 percentualnych bodov vy33ej ako bola
zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania z priznanej sumy odo diia nasledujuceho
po splatnosti jednotlivych faktur. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca si uplatnil narok na
zmluvnu pokutu v sume 68,56 eur a 548,91 eur. V zalobe uviedol vzorec, podla ktorého dospel ku
kone&nej vySke zmluvnej pokuty (Zmluvna pokuta = zaklad ZP - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/
celkovy pocet dni viazanosti x zaklad ZP)). Sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze zmluvna pokuta
nebola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou individualne dojednana. Odévodroval, Ze
ustanovenie o zmluvnej pokute bolo su€astou formularovej zmluvy, ktoru pravny predchodca Zalobcu
pausalne vyuzival pre vopred neureny podet spotrebitelov. Zalovana mala moznost uzavriet zmluvu
o poskytovani verejnych sluZieb ako celok bez individudlneho vyjednania zmluvnych podmienok. Pre
pripad porusenia zavazku viazanosti tym, Ze spotrebitel nezaplati cenu za poskytnuté sluzby pocas
doby viazanosti do 45 dni po splatnosti, ustanovenie o zmluvnej pokute nezohfadriuje vysku dlhu
spotrebitela, s ktorym je v omeskani. Zmluvnu pokutu v rovnakej vySke by spotrebitel musel zaplatit
bez ohladu na vySku dIZnej sumy, s Uhradou ktorej sa dostal do omeskania, kedZe vzorec pre vypocet
zmluvnej pokuty zohfadriuje len po&et dni viazanosti a po€et dni uplynutych z doby viazanosti. Zmluvna
pokuta predstavuje pau$alizovanu nahradu Skody. V takom pripade je nevyhnutné zohladnit' vysku
sumy, s ktorou je spotrebitel v omeskani. Pokial je spotrebitel v omeSkani so zaplatenim zanedbatelnej
sumy, nemoze to mat pre dodavatela sluzby taky nepriaznivy nasledok ako omeskanie v ovela vy§Som
rozsahu. Uvedené skuto¢nosti dojednanie o zmluvnej pokute nezohfadfiuje. Na neprimeranost’ sankcie
tak nema vplyv ani skuto€nost, Ze vySka pokuty klesa v zavislosti od poc¢tu dni uplynutych z doby
viazanosti. OmeSkanim s platenim pefaznych zavazkov totiz nedochadza k automatickému zaniku
zmluvy a veritel je aj nadalej opravneny poZadovat' od diZznika spinenie jeho zavazkov, predovdetkym
vyuzivanie sluzieb a platenie za ich poskytovanie az do konca doby viazanosti, pripadne aj dlhSie, kym
neddjde k ukon&eniu zmluvy inym spdsobom. Charakter poruSenia povinnosti a zavaznost porusene;j



povinnosti v tomto pripade oddvodriuje prijatie zaveru, Ze dohodnuta sankcia je zjavne neprimerana a
uvedena zmluvna podmienka je potom objektivne spbsobila poskodit spotrebitela. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v Casti o zaplatenie 308,08 eur s prisluchajacimi Urokmi z
omeskania, a preto v tejto ¢asti Zalobe vyhovel. Vo zvy3nej Easti, v ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia
zmluvnych pokut, sud prvej inStancie vyhodnotil Zalobu ako neddvodnu, a preto vo zvySku Zalobu
zamietol. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca bol Gspesny v
Casti o zaplatenie 308,08 eur (33%) a neuspesny bol v asti o zaplatenie 617,47 eur (67 %). Prevazoval
tak uspech Zalovanej, ktorej by prisluchal pomerny narok na nahradu trov konania. KedZe Zalovanej
Ziadne trovy nevznikli, sud prvej inStancie jej ich ndhradu nepriznal.

4. Proti vyrokom II. a Ill. rozsudku sudu prvej inStancie podal Zzalobca v zdkonnej lehote odvolanie, a
to z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP. K individualnemu dojednaniu
zmluvnych pokut a k ich vySke Zalobca poukazal na ustanovenie § 544 ods. 1 OZ a uviedol, Ze pravny
predchodca Zalobcu a Zalovana si dohodli zabezpe€ovaci institut zmluvnej pokuty pre pripad porusenia
z&vazku viazanosti, ktory je definovany v Dodatku k Zmluve zo dha 27.12.2014 a v Dodatku k Zmluve
zo dna 04.11.2015 (Dodatok k Zmluve zo dfia 27.12.2014 a Dodatok k Zmluve zo dria 04.11.2015
dalej spolu aj ,Dodatky*). Zalovana sa dostala do omeskania s platenim faktir za sluzby poskytované
pravnym predchodcom Zalobcu, €o je zrejmé aj z predlozenych faktur. Z uvedeného je podfa Zalobcu
evidentné, Ze Zalovana porusila svoje povinnosti poskytnut Zalobcovi zmluvné dohodnuté protiplnenie,
t.j. neuhrédzala faktury vystavené za poskytnuté sluzby a tovar riadne a v€as. Namietal, Ze sud prvej
inStancie v3ak toto porusenie zmluvnych povinnosti pri rozhodovani vo veci vobec nezohladnil. Podla
nazoru zalobcu odévodnenie napadnutého rozsudku absolutne nereflektuje poziadavku ustanovenia §
53 ods. 12 OZ. Zalobca argumentoval, Ze spdsob, akym doslo medzi stranami k dohode o zmluvnych
pokutach, je individualnym dojednanim zmluvnych pokut, a to prave s ohladom na to, Ze Zalovany
mal moznost vybrat si mobilny telefén a k tomu poskytovanu sluzbu zo Sirokej Skaly ponukanych
tovarov a sluzieb. Zalovana si sama vybrala predmetny balik sluZieb a mobilny telefon, ktoré boli
poskytované s akciovou cenou avSak za stanovenych podmienok, ktorych nedodrZanie ma za nasledok
vznik Skody poskytovatelovi sluzieb, pri€om bolo na slobodnom uvazeni Zalovanej &i si vyberie balik
sluZieb a tovaru s akciovou cenou s podmienkou viazanosti alebo balik sluzieb za cennikové ceny
bez akejkolvek viazanosti €i zmluvnej pokuty. Zmluvnou pokutou si Zalobca zabezpec€uje navratnost
poskytnutej zlavy zo stanovenej ceny poskytovanych sluzieb a hlavne mobilnych telefénov, ktoré boli
Zalovanému poskytnuté v ramci zvyhodnenej ceny. Zaklad vy8ky zmluvnej pokuty uvedeny v zmluve,
resp. v Dodatkoch ma tak zabezpe it navratnost’ prostriedkov investovanych pravnym predchodcom
Zalobcu do poskytnutej zlavy. Zaroven Zalobca zdbraznil, Ze Zalovanej boli vyuétované zmluvné pokuty
v znizenej vySke 68,56 eur a 548,91 eur so zohlfadnenim poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti.
Argumentoval tym, Ze zmluvné pokuty boli v Dodatkoch vyjadrené degresivnym spésobom, o znamena,
Ze zéklad zmluvnej pokuty (vyjadreny v jednotlivych Dodatkoch) sa zniZzuje o Ciastku zodpovedajucu
poc¢tu dni uplynutych z doby viazanosti, (resp. o Ciastku zodpovedajucu obdobiu, po€as ktorého si
z&kaznik plni svoje zmluvné povinnosti). Uvedené je vyjadrené vo vzorci vypoctu zmluvnej pokuty v ods.
3 toho ktorého Dodatku, ktory je absolutne jasny a urCity (rovnako v texte Zaloby a vo vyjadreni Zalobcu zo
dna 30.10.2023). Z&klad zmluvnej pokuty je uvedeny v tabulke €. 1 toho ktorého Dodatku ako pociato¢na
suma, ktora bude klesat'. VySka zakladu zmluvnej pokuty zavisi od zakaznikom zvoleného typu programu
sluzieb, poskytnutych benefitov, a tieZz od typu mobilného telefénu. Vsetky tieto okolnosti maju vplyv na
vysku zmluvnej pokuty €o do jej zakladu. Na zaklade uvedeného sa Zalobca nestotoZnil so zaverom
sudu prvej indtancie, Ze zmluvna pokuta nebola individualne dojednand, a Ze nie je primerana vzhladom
na vySku a vyznam zabezpelovanej pohlfadavky. Namietal, Ze sud prvej indtancie totiz pri rozhodovani
vébec nezohladnil ceny mobilnych telefénov, ktoré boli Zalovanej poskytnuté, a to mobilny telefon G. K.
Z. X len za 1,- eur, pricom neakciova maloobchodna cena za poskytnuty mobilny telefén bola v tom ¢ase
179,00 eur a mobilny telefon V. XS XXGB M. K. len za 149,00 eur, pri¢om neakciova maloobchodna cena
za poskytnuty mobilny telefon bola v tom &ase 849,00 eur. Nasledne Zalobca prikladmo poukéazal na
viaceré sudne rozhodnutia (rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 16C0/162/2019 z 25.08.2020,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 9CoCsp/7/2020 zo 17.09.2020, rozsudok Krajského sudu
v Bratislave, sp.zn. 8CoCsp/3/2020 z 26.01.2021 atd.). Zalobca s ohfadom na uvedené mal za to, Ze
zmluvné pokuty medzi postupcom a Zalovanou boli dojednané v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
a ak sud prvej instancie svojim vykladom dospel k odlidnému zaveru, tak podla nazoru Zalobcu vec
nespravne pravne posudil a nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Na
zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a v



zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. v zmysle ustanovenia §
389 ods. 1 CSP ho zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven
Zalobca vydislil trovy odvolacieho konania do vySky 82,79 eur, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku
za podané odvolanie vo vysSke 18,50 eur a z trov pravneho zastupenia odvolacieho konania vo vyske
64,29 eur s DPH. Trovy pravneho zastupenia odvolacieho konania pozostavaju z jedného ukonu pravnej
sluzby vo vySke 47,81 eur s DPH a reZijného pau3alu k ukonu pravnej sluzby vo vyske 16,48 eur s DPH
za rok 2024 (podanie odvolania).

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze podla jej nazoru sud prvej instancie spravne
vyhodnotil a ustalil to, Ze v danom zavazkovom vztahu bola spotrebitefom. Argumentovala, Ze nemala
fakticki moznost zmenit Ziadnu zo zmluvnych podmienok z ustanoveni zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb a jej dodatku (alebo jej ¢ast o dojednanej zmluvnej pokute, spdsobu jej vypoctu), nakolko
sa jednalo o tzv. formularové zmluvy, ktoré mal poskytovatel vytvorené pre vopred neuréeny pocet
spotrebitelov (zakaznikov) a teda ako spotrebitel nemala Ziadnu moznost menit tieto ustanovenia,
nakolko pracovnici - obchodni zastupcovia dodavatela nedisponovali a veri, Ze dodnes nedisponuju
s pravomocou individualne dojednat’ tieto zmluvné podmienky. Uviedla, Ze v pripade, ak by sud
skumal viacero dojednanych zmluv uzatvorenych medzi dodavatelom a réznymi inymi spotrebitelmi,
tak by sud rovnako dospel k zaveru, Ze v tychto zmluvach neboli dojednané zmluvné podmienky
individualne, ale prave naopak, sa jednalo o zmluvy predpripravené. Z uvedeného dévodu nesuhlasila
s tvrdeniami zalobcu, ktory v oddvodneni poukazoval na jednotlivé rozhodnutia sudov SR, ktoré
sa zaoberali posudzovanim zmluvnych podmienok v spotrebitefskych zmluvach, a to v kontexte
dojednanych zmluvnych pokut. Zalovana nespochybriovala dévodnost Zaloby a narok Zalobcu vo vyske
308,08 eur, aviak vo zvySnej Casti povazovala narok Zalobcu za nedbvodny a povazovala konanie
Zalobcu za vyluéne ekonomicky motivované. Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud zamietol
odvolanie Zalobcu v celom rozsahu, potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie a Zalobcovi nepriznal trovy
odvolacieho konania.

6. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej v stanovenej lehote nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v medziach uplatnenych odvolacich
dovodov, ktorymi je viazany (ust. § 379 a ust. § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (ust. § 385 odsek 1 CSP a contario v spojeni s ust. § 219 CSP) a viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

8. Odvolanie smeruje voci vyroku Il. rozsudku sudu prvej intancie, ktorym bol zamietnuty narok
Zalobcu na zaplatenie zmluvnych pokut. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluvna pokuta
nebola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou individualne dojednana. Ustanovenie o
zmluvnej pokute bolo su¢ast'ou formularovej zmluvy, ktord pravny predchodca Zalobcu pausélne vyuzival
pre vopred neureny pocet spotrebitefov a Zalovana mala moznost uzavriet zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb ako celok bez individuélneho vyjednania zmluvnych podmienok. Dalej poukazal na
to, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute nezohladriuje vy8ku dlhu spotrebitela, s ktorym je v omeskani.
Zmluvnu pokutu v rovnakej vySke by spotrebitel musel zaplatit bez ohfadu na vySku diznej sumy,
s Uhradou ktorej sa dostal do omeskania, kedZe vzorec pre vypo€et zmluvnej pokuty zohladriuje
len poCet dni viazanosti a po€et dni uplynutych z doby viazanosti. Uviedol, Ze zmluvnd pokuta
predstavuje pauSalizovanu nahradu Skody a v takom pripade je nevyhnutné zohfadnit vySku sumy,
s ktorou je spotrebitel v omeSkani. Pokial' je spotrebitel v omeskani so zaplatenim zanedbatelnej
sumy, nemoze to mat pre dodavatela sluzby taky nepriaznivy nasledok ako omeskanie v ovela vy§Som
rozsahu. Charakter poruSenia povinnosti a zavaznost’ poruSenej povinnosti odévodriuje prijatie zaveru,
Ze dohodnuta sankcia je zjavne neprimerana a uvedena zmluvna podmienka je potom objektivne
spbsobila poskodit spotrebitela. Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvej indtancie
nestotoZfuje, naopak je nazoru, Ze tu narok na uplatnent zmluvnu pokutu je dany. Zalobca v odvolani
poukazal na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov, ktoré sa zaoberali rovnakou otazkou dévodnosti
zmluvnej pokuty dojednanej rovnakych sposobom ako v danom pripade, s tym, Ze dospeli k zaveru o
dovodnosti takto upravenej zmluvnej pokuty. Ide konkrétne o rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 16C0/162/2019, sp.zn. 9CoCsp/7/2020, sp.zn. 8Cocsp/3/2020, Krajského sudu v Nitre sp.zn.
12CoCsp/4/2020, Krajského sidu v Ziline sp.zn. 6Co/142/2019, Krajského sudu v Kosiciach sp.zn.
11CoCsp/46/2020, sp.zn. 11Co/143/2019, Krajského sudu v Trencine sp.zn. 19Co/142/2016. Odvolaci
sud nema dovod sa odklonit od zaverov tychto rozhodnuti a to aj s poukazom na pravnu istotu.



Odvolaci sud zdéraziiuje najma, Ze sud prvej inStancie nezobral pri posudeni zmluvnej pokuty do
Uvahy tie okolnosti, Ze vySka zmluvnej pokuty bola dohodnuta a vyvazena s ohfadom na poskytnuty
benefit v podobe zniZenia ceny mobilného telefonu, ktory sa stava majetkom spotrebitela uz samotnym
uzatvorenim zmluvy. Spotrebitel sa k poskytnutiu benefitu v podobe zvyhodnenej ceny mobilného
telefénu zaviazal zotrvat' v zmluvnom vztahu po ur€itd dobu. Tuto zlavnenu cenu dodavatel poskytuje
prave preto, Ze bude spotrebitel po ureny €as vyuzivat jeho sluzby a platit mu za ne dohodnutu
cenu. Pokial' spotrebitel zmluvu neplni, bez dojednania zmluvnej pokuty by ziskal nenalezitd vyhodu,
kedZe ako je uz vy3Sie uvedené, mobilny telefon sa uz samotnym uzatvorenim zmluvy stava jeho
majetkom. Spotrebitel mal moznost uzavriet aj zmluvu bez poskytnutia benefitu v podobe ziskania
mobilného telefénu za omnoho niZSiu cenu ako je cena na trhu. Mohol uzavriet zmluvu bez daného
benefitu a bez doby viazanosti Pre porusenie zmluvnych povinnosti bola dohodnutéd zmluvna pokuta,
ktorej vySka je stanovena s ohladom na poskytnutl zlavu z ceny mobilného telefénu (ktory ako je
vySSie uvedené sa stava vlastnictvom spotrebitela ihned pri uzatvoreni zmluvy) a s ohfadom na dobu
viazanosti tak, Ze €im kratSia doba pri porudeni povinnosti do konca doby viazanosti, tak je pokuta
nizSia. Takyto degresivny sp6sob dohodnutej zmluvnej pokuty zohladriuje Gc&el, pre ktory bola pokuta
dohodnuté a nijako nepredstavuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na tkor
spotrebitela. Vyzadovat, aby bola zohlfadnena aj vySka istiny ktoru spotrebitel neuhradil za poskytnuté
sluzby, povazuje odvolaci sud za nedévodné, nakolko k poruseniu zavazku viazanosti dojde bez ohfadu
na vySku diznej sumy. Dblezitym pri vySke zmluvnej pokuty, aby bola vyvazena, je prave to, v akom
Case od uzavretia zmluvy do konca doby viazanosti doSlo k poruSeniu zavazku viazanosti, €o je v danej
zmluve zohladnené. Odvolaci sud v sulade aj s uz predoslymi siudnymi rozhodnutiami v obdobnych
veciach dodava, Zze vyska zmluvnej pokuty v Dodatkoch k Zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb
bola upravena v zavislosti od poctu dni uplynutych z doby viazanosti pri zohladneni celkového poctu dni
doby viazanosti, pricom bola viazana vyluéne na porusenie konkrétnych zmluvnych povinnosti majucich
bezprostredny vplyv na trvanie zmluvného vztahu (tzv. porudenie zavazku viazanosti). Zmluvna pokuta
tak ako je dojednana v Dodatkoch k Zmluvam o poskytovani verejnych sluZieb nie je neprimeranou
sankciou, pre ktoru Zalobcom uplatfiovany narok na zaplatenie zmluvnej pokuty neméze pozivat pravnu
ochranu z hfadiska pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Pre posudenie nekalosti zmluvnej
podmienky, a teda aj zmluvnej pokuty, sU vyznamné povaha tovaru alebo sluzieb, obsah zmluvy, ako
aj okolnosti suvisiace s jej uzatvorenim. Dodavatel ma plné pravo v spotrebitelskej zmluve dojednat
i zmluvnu pokutu ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitefa. Podstatnym ale je,
aby zmluvna pokuta dojednana v spotrebitelskej zmluve bola primerana. V prejednavanej veci je
vySka dojednanej zmluvnej pokuty vyvazena vo vztahu k vyske benefitu (zvyhodnenia) spotrebitela
v podobe poskytnutej zlavy z kipnej ceny mobilného telefénu, a preto nepredstavuje neprimerané
zvyhodnenie dodavatela na Ukor spotrebitefa. Zalovana si pri uzatvarani zmluvy mohla vybrat z
viacerych ponukanych alternativ, vratane vyberu mobilnych operatorov, a teda si mohla vybrat' také
zmluvné podmienky, ktoré jej vyhovovali, vratane zabezpecenia zavazkov dojednanim zmluvnej pokuty.
Zmluva a jej dodatok boli vyhotovené Citatelne s primerane velkym pismom textu, po preéitani ktorého
pred podpisom muselo byt Zalovanej zrejmé, Ze v pripade neplatenia ceny sluzieb si Zalobca bude
mdct voci nej uplatnit’ aj dohodnutd zmluvnu pokutu. Je zrejmé, Zze Zalovana pri uzatvarani zmliv a
dodatkov mala zo strany pravneho predchodcu Zalobcu ponuknuté protiplnenie v podobe SIM karty,
mobilného telefénu a zavazku poskytovat jej telekomunikaéné sluzby; na strane druhej sa zaviazala po
dobu primeraného €asu (24 mesiacov viazanosti), hradit’ cenu vyuzitych sluZieb. Vedome suhlasila s
takymito zmluvnymi podmienkami, vratane jasne dojednanej zmluvnej pokuty, a musela si byt vedoma
aj toho, Ze za telekomunikaéné zariadenia (mobilny telefén) plati nizSiu cenu len z dévodu, Ze bude
vyuzivat sluzby pravneho predchodcu Zalobcu po nim navrhnutd dobu viazanosti. Zalovana plnenie
od pravneho predchodcu Zalobcu prijala, vyuzival jeho sluzby poc€as urc€itého obdobia, avSak nasledne
fakturované sumy neplatila a tym porusila svoje zmluvné povinnosti. Odvolaci sud zaroven zdorazriuje,
Ze vysSka zmluvnej pokuty bola dojednana podfa vysky ujmy, ktora dodavatelovi vznikne nedodrzanim
zmluvnej viazanosti spotrebitefom pred€asnym ukon&enim zmluvného vztahu. Dojednanie réznej vySky
zmluvnej pokuty za poruSenie povinnosti spotrebitefom v priebehu celej doby viazanosti je vyvazané, je
plne v sulade s u€elom, ktorému ma ako sankcia za nesplnenie zmluvnej povinnosti sluzit. Spotrebitel
odpredajom telefénu za akciovu cenu ziskal vyhodu a tuto vyhodu mu dodavatel poskytol prave pre jeho
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu a riadne si plnit zmluvné povinnosti uréeny ¢as. Zmluvna pokuta
odraza do Ciselného vyjadrenia vyhodu, ktoru spotrebitel ziskal, aj preto ju nemozno povazovat za
neprimeranu sankciu. Navy$e vyska pokuty sa zniZuje v zavislosti od dizky doby, po ktoru si spotrebitel
zmluvné povinnosti pinil.



9. Na zaklade vysSie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie bolo dévodné a odvolanim
napadnuty vyrok Il. zmenil tak, Ze zaviazal zalovanu aj na Uhradu uplatnenych zmluvnych pokut.

10. Podfa ust. § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

11. Podla ust. § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

12. Podfa ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

13. Odvolaci sud z dévodu zmeny rozhodnutia sudu prvej inStancie rozhodol o naroku trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania. Zmenou rozhodnutia odvolacim sudom bolo vyhovené
Zalobe v celom rozsahu, a preto je Zalobca v spore plne uUspeSny a ma narok na nahradu trov
prvoin§tanéného a odvolacieho konania podla uspechu, teda v danom pripade v rozsahu 100 %.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudonj (§ 433 CSP).
Dovolacie dévody mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



