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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave rozhodol samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Donnerovou v
pravnej veci navrhovatela maloletého J. J., nar. XX. X.XXXX, bytom X. XX, U., zastupeného koliznym
opatrovnikom Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, Bratislava, proti
odporcom: I. G. J., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XX, U., IIl. S. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/X, U.
J., 0 zapretie otcovstva

rozhodol:

Siud uréuje, ze odporcav 2. rade S. J., rod. J., nar. XX. XX XXXX, RC: XXXXXX/XXXX, nie je
otcom maloletého navrhovatela J. J., nar. XX.X.XXXX, RC: XXXXXX/XXXX, z matky - odporkyne v 1.
rade G. J., rod. 8., nar. XX.X.XXXX, RC: XXXXXX/XXXX.

Navrhovatelovi sa nepriznava proti odporcom v 1. a 2. rade nahrada trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, podanym na sud dna 19.5.2011, domahal urCenia, ze odporca v 2. rade nie je
biologickym otcom maloletého navrhovatela, narodeného z matky - odporkyne v 1. rade.

Odporcovia v 1. a 2. rade s navrhom navrhovatela suhlasili.

Sud zistil, ze manzelstvo odporcov v 1. a 2. rade bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il v Bratislave zo dfia 03.9.2009 &.k. 58C/149/2009-22, pravoplatnym dfia 7.10.2009. Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo diia 31.5.2010 ¢&.k. 6C/38/2010-32, pravoplatnym dna
19.7.2010, sud urgil, ze zapretie otcovstva S. J. (odporcu v 2. rade) k maloletému J. J. (navrhovatelovi)
je po uplynuti zakonnej lehoty pripustné.

Zo znaleckého posudku €. X/XX zo dfia 03.02.2010, vypracovaného znalcom z odboru genetika,
odvetvia analyza DNA, Doc. RNDr. T. A., O.., sud zistil, Ze otcovstvo F. Y., nar. XX.X.XXXX, k maloletému
J. J. (navrhovatelovi) je prakticky dokazané.

Zo znaleckého posudku €. 12/2011 zo dna 29.11.2011, vypracovaného znalkyfou z odboru genetika,
odvetvia analyza DNA, J.. Z. Y, R.., sud zistil, Ze otcovstvo odporcu v 2. rade k navrhovatelovi je
jednoznacne vylucené.



Podla § 84 zakona o rodine otcovstvo sa uruje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto
zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€¢ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 85 ods. 1 zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dna po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 86 ods. 1 zakona o rodine manzel méze do troch rokov odo dna, ked sa dozvie, Ze sa jeho
manzelke narodilo dieta, zapriet' na sude, Ze je jeho otcom.

Podla § 96 ods. 1 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

Podla § 96 ods. 2 zakona o rodine, ak sud rozhodne tak, ze navrhu podanému podla odseku 1 vyhovie, a
urci, ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, moze dieta po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia podat navrh na zapretie otcovstva.

V zmysle vysS8ie uvedenych skuto€nosti, vykonaného dokazovania a cit. zakonnych ustanoveni sud ur€il,
Ze odporca v 2. rade nie je otcom maloletého navrhovatefla.

O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. Navrhovatel mal vo veci piny
uspech, mal preto proti neuspeSnym odporcom v 1. a 2. rade pravo na nahradu trov konania. KedZe si
navrhovatel ndhradu trov konania navrhom neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a v konani mu ani Ziadne
trovy nevznikli, sid mu ich nadhradu proti odporcom v 1. a 2. rade nepriznal.

Ugastnici konania sa vzdali odvolania po vyhlaseni rozsudku, preto sud v odévodneni rozsudku uviedol
iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol v sulade s § 157 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe ucastnici konania sa tohto prava po vyhlaseni
rozsudku vzdali pisomne do zapisnice o pojednavani (§ 207 ods. 1 O.s.p.).



