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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Miriam
Kamenskej, ¢lenov senatu JUDr. Mariana Blahu a JUDr. Andrey Gindlovej v spore zalobcu Slovenska
sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 v konani zast. bpv Braun
Partners, s. . 0., so sidlom Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha, Ceska republika, IC: 279 48 994, konajuca
prostrednictvom bpv Braun Partners, s. r. 0., 0. z., so sidlom Europeum Business Center, Suché myto 1,
811 03 Bratislava, ICO: 36 862 207 proti zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX,
XXX XX D., o zruSenie oddlzenia pre nepoctivy zamer, o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Okresného
sudu Trencin ¢.k. 400di/11/2022-65 zo dna 30. maja 2023, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Treng€in ¢€.k. 400di/11/2022-65 zo dna 30. maja 2023 potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej indtancie vo vyroku |. Zalobu zamietol. Vo vyroku Il. rozhodol, Ze
Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej instancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€enou dha 12.10.2022 sa
Zalobca domahal zruSenia oddlZenia Zalovaného pre nepoctivy zamer, ktory oddvodnil tym, Ze v Case
podania navrhu Zalovany nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet. Uviedol, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako dIZnik uzatvorili dfia 08.12.2014
Zmluvu o splatkovom uvere €. 5065847168 (dalej len ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému uver vo vyske 3.000,- Eur, ktory sa Zzalovany zaviazal splatit v 108 pravidelnych
mesacnych splatkach vo vy8ke 55,68 Eur splatnych mesaéne 10. der v kalendarnom mesiaci poénuc
10.01.2015, ked k &erpaniu Gveru Zalovanym do$lo dfia 08.12.2014. Zalovany zaplatil splatku naposledy
12.09.2019, aktualna vy8ka pohladavky Zalobcu je 2.004,05 Eur. Po vyhlaseni konkurzu a rozhodnuti
0 oddlzeni Zalovaného sa Zalobca stal veritefom dotknutym oddlZenim Zalovaného. Podfa Zalobcu
spravanie sa Zalovaného a jednotlivé dbkazy preukazuju, Ze Zalovany v ¢ase podania navrhu nebol
platobne neschopny. V &ase pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, ako aj po podani navrhu,
bol Zalovany a stéle je zamestnany a pobera mzdu. Do vyhlasenia konkurzu plinil pohfadavku Zalobcu
napriek dlhom existujucim z €ias pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, aj napriek prebiehajice;j
exekucii. Zalovany bol a je schopny svoje zavézky splacat (aspof &iastogne), &o preukazal po
dobu existencie zavazkov a po dobu exekucie. Zo Zivotopisu ani iného dokladu nevyplyva Ziadny
novy zavazok, ani Ziadna ina skuto€nost, ktoré by mali alebo mohli spdsobit platobni neschopnost
Zalovaného. Zalovany sice vyhlasil, Ze je platobne neschopny, ale urobil tak len preto, Ze pre podanie
navrhu na konkurz vyhlasenie je potrebné. Neschopnost platit je potrebné odliSit od neochoty platit.



V pripade zéavézkov Zalovaného ide jednoznadne o neochotu platit, na &o reflektuje aj stidna prax,
pricom Zalobca poukéazal na rozhodnutia sudov, z ktorych vyplyva, Ze platobnu neschopnost je potrebné
posudzovat’ ako objektivnu neschopnost/nemoznost plnenia, a to i iastoéného (rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica z 17.06.2019, sp. zn. 40di/4/2018; rozsudok Okresného sudu Bratislava z
18.10.2018, sp. zn. 80di/1/2018).

3. Zalovany sa branil tym, Ze Zalobca v Zalobe nijako ne$pecifikoval, pre¢o by mal mat Zalovany
nepoctivy zamer a jedna sa iba o v8eobecné domnienky a konStrukcie. Tvrdenie, Ze Zalovany
nebol v ¢ase podavania navrhu na vyhlasenie konkurzu platobne neschopny Zalobca odvodzuje zo
skutognosti, ze Zalovany mal v tom &ase prijem. Zalovany bol platobne neschopny, nakolko nevladal
platit svoje zavazky a bolo na neho vedené exekuéné konanie. Podla Zalovaného argumentacia Zalobcu
neobstoji, lebo ak by kazdy diznik, ktory je zamestnany, a teda schopny ¢o i len Ciastocne splacat
svoje pohladavky prostrednictvom exekuéného konania, nebol platobne neschopny, stratil by zakon
o konkurze a reStrukturalizacii vo svojej 4. €asti zmysel, nakolko nikto zamestnany by nemohol prejst
oddlZzenim a osobnym bankrotom.

4. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze vyznamnym predpokladom na
moznost uchadzat sa rieSenia upadku fyzickych oséb v oddlZeni je platobna neschopnost diZznika. Ta
sa predpoklada, ide v8ak o domnienku vyvratitelnu, ktoréa moze byt vyvratena na zaciatku konania
samotnym sudom alebo v rdmci skimania poctivého zameru diZznika na zaklade Zaloby dotknutého
veritela. Sud prvej inStancie tiez zdéraznil, Ze uelom oddlZenia je zbavit' dlznika, ktory je fyzickou
osobou, jeho dlhov, aby ho dlhy neuspokojené v konkurze neprenasledovali po cely zvySok jeho Zivota,
aby tieto dlhy negenerovali dalSi jeho Upadok a aby sa po stranke hospodarskeho zabezpecenia svojej
dalSej existencie mohol opatovne postavit na vlastné nohy (nalez Ustavného sidu SR z 10.01.2017,
sp. zn. Ill. US 570/2016).

5. Podfa sudu prvej inStancie pokial Zalobca zdérazfioval splnenie formalnych podmienok na zruSenie
oddlZenia pre nepoctivy zamer Zalovaného, vychadzal z prisne formalneho vykladu ustanovenia § 1669
ods. 2 zdkona ¢&. 7/2005 Z. z., ktoré je nielen v rozpore so zamerom zakonodarcu, ale takyto vyklad by
nebol ani ustavno-konformny. Sud prvej inStancie dal do pozornosti, Ze v zmysle § 166f ods. 1 zakona
€. 7/2005 Z. z. spociva bremeno dbkazu, Ze dlznik nemal pri oddIZeni poctivy zamer, na Zalobcovi.
V priebehu konania bolo sice preukazané Ze Zalovany mal a ma pravidelny prijem (v ¢ase navrhu
na vyhlasenie konkurzu déchodok vo vyske 600,- Eur + mzda vo vyske 550,- eur) a Zze pdzi¢ku od
Zalobcu v zmysle zmluvy uhradzal, sud prvej indtancie sa v8ak nestotoZnil s nazorom Zalobcu, Ze tieto
skuto€nosti bez dalSieho preukazuju, Ze preto nebol platobne neschopny. Podla sudu prvej inStancie s
poukazom na definiciu platobnej neschopnosti fyzickej osoby obsiahnutt v § 3 ods. 2 zakona &. 7/2005
Z.z. nie je vylu€eng, Ze Zalovany nebol schopny plnit 180 dni po lehote splatnosti iny svoj pefiazny
zavazok vodiinému veritelovi. Platobni neschopnost Zalovaného naopak potvrdzuje skuto€nost, Ze vo i
zalovanému bola od roku 2005 na Okresnom sude Prievidza vedena exekucia pod sp. zn. 16Er/227/2005
na sumu 1.942,31 eura s prisluSenstvom (nejedna sa o pohladavku Zalobcu), pri€om po dobu 14 rokov
nedoslo k vymozZeniu pohfadavky a Zalobca nepreukazal, Ze v Ease podania navrhu na oddlZzenie formou
konkurzu boli v predmetnej exekucii vykonavané zrazky vo vyske, ktora by odbévodriovala zaver o tom,
Ze pohladavka bola vymoZitelna.

6. Sud prvej indtancie sa nestotoznil ani s ndzorom Zalobcu, Ze ak diznik je schopny plnit splatnd
pohfadavku veritela aspori Ciastoéne, nie je v8ak ochotny ju hradit, nie je mozné takého diZznika
povazovat za platobne neschopného. Vyklad pojmu ,nie je schopny plnit“ Najvy$si sid Ceskej republiky
podal pod bodom XIV. stanoviska (str. 181 /357/), kde ustdlil, Ze tento znak upadku je dany vtedy, ak u
diZnika objektivne nastala situacia, ktora brani uspokojit’ pohladavky veritelov v stanovenej (zmluvnej,
resp. inak ur€enej) lehote splatnosti, aj keby chcel. Podla nazoru sudu prvej inStancie je preto potrebné
platobnu neschopnost’ diznika vykladat tak, Ze diZznik nie je schopny plnit splatnu pohladavku veritela
riadne a v€as a to aj v kontexte ostatnych jeho dlhov. Su¢asne mal sud prvej indtancie za to, Zze sa
musi jednat’ o uhradu vSetkych dlhov riadne a v€as, pretoZe iny vyklad by znamenal, Ze Ziaden dIZnik
by nemohol Ziadat’ o oddIZenie splatkovym kalendarom, v ktorom sa staly prijem dlznika predpoklada
a pri ktorom je s poukazom na § 166 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. rovnako predpokladom platobna
neschopnost’ dlznika, ktoré je podla sudu prvej inStancie viazana na plnenie dlhov riadne a véas, t.
j- uplne a v lehote splatnosti a zo zoznamu veritelov zo dnia 05.09.2019 vyplyvalo 9 dalSich veritefov
Zalovaného.



7. Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze zakonny dévod nepoctivého zameru Zalovaného podla
§ 1669 ods. 2 pism. f) zakona &. 7/2005 Z. z. Zalobca nepreukazal a Zalobu zamietol.

8. Sud prvej inStancie Zalovanému ako strane, ktora bola v konani plne UspeSna, priznal proti
neuspesnému zalobcovi pravo na pinu nahradu trov konania.

9. V zakonom stanovenej lehote podal zalobca proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie odvolanie
z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), h) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), a teda z doévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze
Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovie a rozhodne, Ze zruSuje oddIZenie Zzalovaného, o ktorom bolo
rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Trendin, sp. zn. 380dK/673/2019 zo dria 19.09.2019 a ulozi
Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov sudneho konania v celom rozsahu, alebo aby
rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

10. Zalobca na odévodnenie odvolania uviedol, Ze v Zalobe jasne preukazal, Ze Zalovany nemal pri
svojom oddIZeni poctivy zamer, a to z dévodu, Ze v ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu nebol
platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet. Zalobca,
okrem iného, preukazal, Ze Zalovany v ¢ase podania navrhu nebol platobne neschopny skutoénostami,
Ze zalovany bol v ¢ase podania navrhu riadne zamestnany a poberal mzdu a dokonca aj déchodok,
do 12.09.2019 plnil pohladavku Zalobcu, pohladavka Zalobcu bola uhradzana aj napriek prebiehajucej
exekucii. Zalobca preukézal, Zze Zalovany v &ase podania navrhu nebol platobne neschopny aj
skuto€nostou, Ze preskumal finan€nu situciu Zalovaného pri poskytnuti Gveru v sulade s § 7 ods. 27
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tUveroch a pbzi¢kach pre spotrebitelov, ked
preskumal s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného vrétit Uver aj s prisluSenstvom v splatkach,
a to pri su€asnom zohladneni inych jeho zavazkov a jeho prijmov a pri su¢asnom dodrzani limitov,
kofko musi ostat’ dlZznikovi. AZ po preskumani tychto skuto&nosti poskytol Zalobca uver zalovanému.
V pripade, ak by Zalovany nespifial predpoklady na poskytnutie Uveru v uvedenej vyske, Zalobca by
mu Gver neposkytol. Uvedené potvrdil aj Zalobca, a to podpisanim dokumentu Ziadost o poskytnutie
Uveru, ktora je su€astou sudneho spisu. Zarovern z dokumentov prilozenych k navrhu na oddlzenie, ani
z inej dokumentacie nevyplyva, Ze u Zalovaného nastala akdkolvek skuto¢nost, ktora by nasved&ovala
zmene jeho pomerov Ustiacich do neschopnosti plnit si zavazky. Zo spisu, najma zo Zivotopisu
Zalovaného, zaroven nevyplyva, Ze by v Zivote Zalovaného nastala akdkolvek zlomova udalost, ktora
by mala vyznamny dopad na jeho ekonomickl situaciu. Zalovany si tak musel byt vedomy toho, Ze
v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu bol platobne schopny, nakolko v tom ¢ase disponoval
peniaznymi prostriedkami vo vyske postacdujucej na splacanie dlhu aj nadalej. Platobna neschopnost
neznamena neschopnost zaplatit’ vietky zavazky naraz.

11. Zalobca dalej v odvolani poukézal na spravanie Zalovaného pred podanim navrhu na vyhlasenie
konkurzu s tym, Ze Zalovany opiera navrh na vyhlasenie konkurzu o exekuciu, ktorej istina predstavuje
sumu 1.942,31 Eur. Poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané 14.03.2005. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze prijem Zalovaného sa pohyboval vo vyske presahujucej 1.000,- Eur mesacne, je zrejmé,
Ze zalovany bol schopny uhradit svoje zavazky vymahané z exekucie, no ich Uhrade sa aktivne
vyhybal. Diia 08.12.2014 Zalovany dokonca Cerpal uver vo vyske 3.000,- Eur, ktory mu bol poskytnuty
Zalobcom, no ani tento nebol pouzity na uhradu zavézkov z exekucie, aj ked istina vymahana v exekucii
tvorila len Cast’ poskytnutého Uveru. Cely uver tak Zalovany pravdepodobne pouZil len na spotrebu.
Zalovany dokonca vo svojom Zivotopise konstatuje, Ze nemal nasetreny dostatok vlastnych finanénych
prostriedkov na zariadenie domacnosti, o ho viedlo k tomu, Ze si vzal dalSiu péziCku v roku 2012,
teda v Case, ked uz vo&i nemu prebiehalo exekuéné konanie. Na zaklade tejto skutoénosti, ktora jasne
vyplyva z pisomnych dokumentov, ktoré si obsahom sudneho spisu, mozno konstatovat, Ze Zzalovany
bol schopny Setrit’ si finanéné prostriedky v urlitom rozsahu, no nebol ochotny tymito prostriedkami
vyplatit svoje dlhy, najmé exekuciu z roku 2015. Zalovany zaroven v Zivotopise vyhlasuje, Ze je platobne
neschopny, no napriek tomu niekolko mesiacov po tomto vyhlaseni riadne splaca svoj dlh voci Zalobcovi.
Platobnu neschopnost’ Zalovany vyhlasil dia 13.05.2019, no z vypisu z Gverového Uc¢tu Zalovaného zo
dfia 26.11.2019, ktory je sucastou sudneho spisu, jasne vyplyva, Ze zalovany uhradzal svoj dlh vodi



Zalobcovi aj v mesiacoch maj, jun, jul, august a september 2019. Vyhlasenie Zzalovaného o platobnej
neschopnosti tak bolo Ugelové a javi sa ako nepravdivé. S touto skutonostou sa sud prvej inStancie
nevysporiadal. Z popisaného konania Zalovaného, ktoré je preukazané listinnymi dékazmi, ktoré tvoria
obsah sudneho spisu, je zrejmé, Ze Zalovany nikdy nemal skutoény zaujem na uhrade svojich dlhov vodi
svojim veritefom, kedZe poCas 14 rokov odmietal vyplatit’ istinu vo vyske 1.942,31 Eur, ktora bola vodi
nemu vymahana v exekucii, a to aj napriek tomu, Ze bol takmer poc€as celej tejto doby riadne zamestnany,
do roku 2012 si bol schopny Setrit finan&né prostriedky a v roku 2014 mal k dispozicii sumu 3.000,-
Eur. Zalovany si zaroveri musel byt vedomy toho, Ze nie je platobne neschopny, nakolko svoj dih vogi
Zalobcovi uhradzal riadne, a to az do rozhodnutia o jeho oddlZeni. Je tieZ preukazané, ze zalovany mal
exekuciu uz od roku 2005 a opatovne si bral Gvery. Zalobca ma preto za to, Ze zo spravania Zzalovaného
mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov, vratane zavazku zalobcu, sa spoliehal na to, Ze svoje
dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom. Takéto spravanie Zalovaného — opatovné
branie Uverov napriek existujucej exekucii a neuhradeniu exekucie Zalovanym, pri€¢om zalovany mal stale
prijem zo zamestnania, ktory v kombinacii s uvedenymi Uvermi posta¢oval na uhradu exekvovaného
zavazku pocas obdobia rokov 2005 — 2019, sa neda vysvetlit inak, ako spravanie Zalovaného, z ktorého
vyplyva, Ze sa spoliehal na to, Ze sa svojich dlhov zbavi v buducnosti, napr. tak Ze svoje dlhy bude riesit
konkurzom alebo splatkovym kalendarom.

12. Zalobca vzhladom na skutognosti uvedené v odvolani a obsah sudneho spisu méa za to, Ze je
preukazané, Ze Zalovany nemal v €ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu poctivy zamer, nakolko
podla § 166g ods. 2 psim. e) zakona ¢&. 7/2005 Z. z. diznik nema poctivy zamer najma, ak zo
spravania sa zalovaného pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa umyselne priviedol do platobnej
neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh; podla § 166g ods. 2 pism. f) zakona €. 7/2005 Z. z.
diznik nema poctivy zamer najma, ak v ¢ase podania navrhu diZznik nebol platobne neschopny, aj ked
o tom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet a podla § 166g ods. 2 pism. g) zakona €.
7/2005 Z. z. dIZznik nema poctivy zamer najma, ak zo spravania sa dlZznika pred podanim navrhu mozno
usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude riesit konkurzom alebo
splatkovym kalendarom.

13. Dfa 19.09.2023 sud prvej inStancie odvolanie Zalobcu doru€oval Zalovanému s tym, Ze sa vméie ku
nemu v lehote 14 dni vyjadrit. Pisomnosti boli Zalovanému listinne doru¢ené dna 25.09.2023. Zalovany
sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

14. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci bol pri rozhodovani o odvolani viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). PretoZe nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nevyZadoval to dblezity verejny zaujem, na prejednanie odvolania odvolaci sud
pojednavanie nenariadil (§ 385 ods. 1 CSP). Odvolaci sud rozhodnutie verejne vyhlasil dia 16.11.2023,
ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
Krajského sudu v Banskej Bystrici (§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 1, 3 CSP).

15. Odvolaci sud dokazovanie nezopakoval a nedoplnil, preto bol podla § 383 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie.

16. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie vyplyva, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca ma
voCi Zalovanému pohladavku vyplyvajucu zo Zmluvy o splatkovom uvere &. 5065847168 zo diia
08.12.2014, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 3.000,- Eur s aktualnou
vyskou pohladavky vo vySke 2.004,05 Eur a Ze Zalovany uhradil dohodnutu splatku naposledy difa
12.09.2019. Spornym tiez nebolo, Zze Zalovany bol v exekucii od roku 2005 na sumu 1.942,31 Eur s
prislusenstvom, pri€om sa nejedna o pohladavku Zalobcu a exekucia bola vedena na Okresnom sude
Prievidza pod sp.zn. 16Er/227/2005. Sporna nebola ani skuto¢nost, Ze Zalovany bol oddIZzeny formou
konkurzu uznesenim Okresného sudu Trencin €. k. 380dK/673/2019-16 zo dia 19.09.2019 s ucinkami
vyhlasenia konkurzu 26.09.2019, pri¢om v &ase navrhu na vyhlasenie konkurzu Zalovany mal pravidelny
prijem, a to déchodok vo vySke 600,- Eur a mzdu vo vySke 550,- eur a mal viacero veritelov, tak ako
vyplyva zo zoznamu veritelov zo dfia 05.09.2019 (okrem Zalobcu Zalovany oznacil 9 dalSich veritelov).

17. Podla § 166f ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii veritel, ktory bol dotknuty
oddlZzenim, m& pravo domdéhat sa zruSenia oddlZenia navrhom na zrudenie oddlZenia podanym vodi
diZnikovi alebo jeho dediC¢om do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo uréenia splatkového



kalendara na sude, ktory rozhodol o oddlZeni, ak preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZeni poctivy zamer.
Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

18. Podla § 1669 ods. 2 pism. f) zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii dIznik nema poctivy
zamer najma, ak v ¢ase podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet.

19. Odvolanie je indtititom procesného prava, ktorym sa strana sporu domaha, aby odvolaci sud
preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie, ktoré mu predchadzalo. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie podlieha prieskumu odvolacim sudom len z dévodov, ktoré odvolatel uvedie v podanom
odvolani, resp. podfa § 365 ods. 3 CSP doplni do uplynutia lehoty na podanie odvolania, kedZe podla
§ 380 ods. 1, 2 CSP plati, Ze s vynimkou vad, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, odvolaci sud
je odvolacimi dévodmi viazany. Viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi znamena, Ze na iné
pochybenia sudu prvej instancie, ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie
odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat nemoze, aj keby takéto pochybenia
zistil. Odvolaci sud preto pri rozhodovani o podanom odvolani mbze prihliadat len na také dovody, ktoré
boli odvolatelom uplatnené, resp. doplnené v lehote na podanie odvolania a zaroven vysli v odvolacom
konani najavo. Uvedenie odvolacich dévodov predstavuje aj zakonnu obsahovu nalezitost odvolania
podla § 363 CSP, pricom podlfa § 373 ods. 1 CSP plati, Ze na doplnenie odvolacich dévodov sud
odvolatela nevyzyva.

20. Zalobca uviedol, Ze odvolanie podava z odvolacich dévodov podifa § 365 ods. 1 pism. f), h)
CSP, a teda Zalobca mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dbkazov sud dospeje
nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo porudenim pravidiel formalne;j
logiky pri hodnoteni dékazov a nespravne pravne posudenie predstavuje pravnu vadu rozhodnutia sudu
prvej indtancie.

21. V texte odvolania Zalobca uviedol, Ze Zalovany bol v ase podania navrhu zamestnany a poberal
mzdu a aj déchodok, Ze do 12.09.2019 plnil pohlfadavku Zalobcu, Ze pohladavka Zalobcu bola uhradzana
aj napriek prebiehajucej exekucii a Ze zalobca pri poskytnuti Uveru preskumal finanénu situaciu zalobcu,
z ¢oho je podla Zalobcu zrejmé, Ze Zalovany bol schopny plnit svoje zavazky, a teda nebol platobne
neschopny a z takéhoto spravania Zalovaného vyplyva, Ze sa spoliehal na skuto€nost, Ze oddlZzenim
sa zbavi vSetkych svojich dlhov, a teda Zalobca zotrvava na tom, Ze Zalovany si musel byt vedomy
toho, Ze v €ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu bol platobne neschopny, nakolko v tom Case
disponoval pefiaznymi prostriedkami vo vySke postacujucej na splacanie dlhu aj nadalej a platobna
neschopnost neznamena neschopnost’ zaplatit' vSetky zavazky naraz. Nasledne Zalobca v odvolani
sumarizuje spravanie Zalovaného pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu s tym, Ze podla Zalobcu
je preukazané, Ze Zalovany mal exekuciu uz od roku 2005 a opatovne si bral Uvery, a to 2012 podla
vyhlasenia Zalovaného a potom v roku 2014 od Zalobcu, a preto Zalobca ma za to, Ze zo spravania
Zalovaného mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude
rieSit’ konkurzom alebo splatkovym kalendarom. Odvolanie Zalobca uzatvara s tym, ze vzhladom na
skuto€nosti uvedené v odvolani a obsah sudneho spisu mé za to, Ze je preukazané, Ze Zalovany nemal
v ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu poctivy zamer s poukazom na § 166g ods. 2 pism. e),
f), g) zakona €. 7/2005 Z.z..

22. Vzhfadom na obsahové vymedzenie odvolania musi odvolaci sud konstatovat, Ze Zalobca v
odvolani uvadza len popis skutkového deja a okrem namietky, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal
so skuto€nostou, Ze vyhlasenie zalovaného o platobnej neschopnosti bolo ugelové a javi sa ako
nepravdivé, kedZe Zalovany v Zivotopise dria 13.05.2019 vyhlasil platobnu neschopnost, no z iverového
uctu Zalovaného zo dna 26.11.2019 jasne vyplyva, Ze Zalovany uhradzal svoj dlh Zalobcovi aj v
mesiacoch maj az september 2019, v obsahovom vymedzeni odvolania Zzalobca nielenZe neuviedol
také konkrétne nespravnosti zisteni a zaverov v napadnutom rozhodnuti sudu prvej instancie, ktoré
by bolo mozné podriadit pod odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP, ale s vynimkou
konstatovanej namietky, Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne konkrétne nespravnosti zisteni a zaverov
v napadnutom rozhodnuti stdu prvej instancie. U&elom odvolacieho konania v3ak nie je, aby odvolaci
sud vyhodnocoval tvrdenia a dékazy, ktoré strany uviedli a oznadili v konani na sude prvej indtancie, ale



odvolaci sud posudzuje vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, a to vyluéne v kontexte odvolacich
dovodov, ktoré odvolatel uvedie a obsahovo vymedzi do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Zakonna
povinnost’ uviest odvolacie dovody totiz neznamena, Ze odvolatel uvedie len nim tvrdené odvolacie
dovody podfa § 365 CSP, ale zakonna povinnost uviest odvolacie dévody znamena, Ze odvolatel musi
aj obsahovo vymedzit, pre€o ma za to, Ze je ten ktory odvolaci dévod naplneny, a teda musi uviest
konkrétne nespravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a konkrétne tvrdenia a dékazy pre naplnenie
toho ktorého nim tvrdeného odvolacieho dévodu. Naviac, pokial ide o skutkovy dej, Ze Uver Zalobca
poskytol Zalovanému az po preskimani finanénej situacie zalovaného, ide o tvrdenia, ktoré Zalobca
v konani na sude prvej inStancie neuvadzal a kedZe tieto tvrdenia sa netykaju procesnych podmienok,
netykaju sa vylu&enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, nema byt nimi preukazané, ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a nejde o tvrdenia, ktoré
Zalobca ako odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie, v zmysle
§ 366 CSP Slo o novoty, ktoré v odvolani pouZit nemozno.

23. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze vzhladom na obsahové vymedzenie odvolania Zalobcu a vzhladom
na nespravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktoré Zalobca v odvolani sudu prvej indtancie vytykal,
odvolaci sud mohol vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie posudil len v kontexte ndmietky,
Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal so skutoCnostou, Ze vyhlasenie Zalovaného o platobnej
neschopnosti bolo U&elové a javi sa ako nepravdivé, kedZe Zalovany v Zivotopise dia 13.05.2019 vyhlasil
platobnu neschopnost, no z iverového Uctu Zalovaného zo dria 26.11.2019 jasne vyplyva, Ze Zalovany
uhradzal svoj dlh Zalobcovi aj v mesiacoch maj az september 2019.

24. Ku konstatovanej namietke Zalobcu odvolaci sud udava, Ze nesuhlasi so Zalobcom, Ze sud prvej
inStancie sa nevysporiadal so skutoénostou, Ze od podania navrhu na vyhlasenie konkurzu, su¢astou
ktorého bolo aj vyhlasenie Zalovaného, Ze je platobne neschopny, t.j. od 13.05.2019 Zalovany az do
septembra 2019 uhradzal dih vodi Zalobcovi, a preto vyhlasenie Zalovaného o platobnej neschopnosti
bolo uc€elové a javi sa ako nepravdivé. Vyhlasenie diZnika, Ze je platobne neschopny, je podla § 166 ods.
4 zakona &. 7/2005 Z.z. povinnou zakonnou stéastou navrhu fyzickej osoby podla Stvrtej Gasti zakona
€. 7/2005 Z.z., t.j. navrhu, ktorym sa domaha oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom,
pricom v zmysle § 3 ods. 2 zdkona &. 7/2005 Z.z. fyzicka osoba je platobne neschopna, ak nie je
schopna plnit 180 dni po lehote splatnosti aspor jeden pefiazny zavazok a ak pefnaznu pohladavku
nemozno vo i diznikovi vymoct exekuciou, tiez sa predpoklada, Ze je platobne neschopny. Sud prvej
inStancie v ods. 23.2 a ods. 23.3 odévodnenia dospel k skutkovym zisteniam, Ze platobnu neschopnost’
diznika potvrdzovala skutoCnost, Ze 14 rokov bola vedena exekucia, kde sa pohladavka opravneného
nevymohla a Ze zo zoznamu veritelov zo diha 05.09.2019 vyplyvalo dalSich 9 veritefov Zalovaného a
dospel tiez k pravnemu zaveru, Ze okolnost, Ze Zalovany uhradzal dlh Zalobcu sama o sebe nepostaduje
pre zaver, Zze v ase podania navrhu na konkurz nebol platobne neschopny, kedZe platobnu neschopnost
diZznika je potrebné vykladat v kontexte ostatnych jeho dlhov, a teda musi sa jednat’ o Uhradu vSetkych
dlhov diZznika riadne a v€as. Tieto zistenia a zavery sudu prvej inStancie Zalobca odvolacimi dévodmi
nenapadol, t.j. neuvadzal v odvolani, Ze su nespravne a pre€o su nespravne. Odvolaci sud preto v
kontexte odvolacej namietky Zalobcu poukazuje len na to, Ze ak sud prvej indtancie bol toho pravneho
nazoru, Ze platobnu neschopnost diZnika je potrebné vykladat’ v kontexte ostatnych jeho dlhov, bola v
tomto nazore subsumovana aj skuto€nost, Ze ak od podania navrhu na vyhlasenie konkurzu do ucinkov
vyhlasenia konkurzu uhradzal Zalovany svoj dlh voci Zalobcovi, nema tato okolnost vplyv na zaver, Ze
Zalovany platobne neschopny bol. Zalovany totiz mal dal$ich 9 veritelov a Zalobca ani len netvrdil, Zze
uhradzal aj dlhy tychto veritefov. Rovnako Zalobca ani len netvrdil, Ze pohfadavka v exekucii vedenej proti
Zalovanému na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 16Er/227/2005 mohla byt vymozZena, ked na tomto
mieste odvolaci sud poukazuje na to, Ze exekuciu vykonava povereny sudny exekutor, a to sposobmi
vykonavania exekucie upravenymi v zakone &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok), a teda uspednost exekucie nezavisi od ochoty, &i neochoty povinného.
Odvolaci sud poukazuje aj na to, ze v civilnom sporovom konani v8eobecne plati, Ze skutoCnosti
navodzujuce zZalované pravo musi tvrdit a preukazat Zalobca (napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 3Cbo/2/2016 zo dna 11.04.2017), pricom v pripade konania o zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy
zamer zakonodarca v ustanoveni § 166f ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. vyslovene upravil, Ze veritel,
ktory bol dotknuty oddIZenim, méa pravo domahat sa zrudenia oddlZzenia, ,ak preukaze®, Ze diznik nemal
pri oddlZzeni poctivy zamer, a teda zakonodarca osobitne eSte aj hmotnym pravom stanovil poZiadavku,
aby dotknuty veritel preukazal skuto&nosti navodzujuce Zalované pravo, t.j. uviedol tvrdenia o tom, Ze
diZznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer a podoprel tieto tvrdenia dékazmi. V konkrétnych okolnostiach



v sudenej veci si preto odvolaci sud nemohol nevSimnut, Ze tvrdenia o nepoctivom zamere Zalovaného
spocCivajucom v tom, Ze vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze v €ase podania
navrhu na konkurz nebol platobne neschopny, Zalobca zaloZil len na domnienkach a odhadoch, ktoré
nepodoprel relevantnymi dékazmi. V konani pritom Zalobcu zatazovala povinnost tvrdenia a dokazna
povinnost’ o tom, Ze Zalovany nebol platobne neschopny, a teda Ze Zalovany bol schopny pinit vSetky
svoje splatné zavazky, t.j. Ze pefilazné zavazky Zalovaného boli kryté relevantnym finanénym majetkom.

25. Pokial Zalobca v odvolani mal za to, Ze nepoctivy zamer Zalovaného ako diznika bol dany aj
z dbvodu, Ze zo spravania Zalovaného pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu mozno usudzovat,
Ze sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh (§ 166g ods. 2
pism. €) zédkona ¢&. 7/2005 Z. z.) a z dévodu, Ze zo spravania sa zalovaného pred podanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Zze svoje dlhy
bude riedit konkurzom alebo splatkovym kalendarom (§ 1669 ods. 2 pism. g) zakona €. 7/2005 Z. z.),
hoci v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit plati, Ze strany sporu nie su
povinné uplatneny narok ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia je vecou
sudu, av8ak su€asne podfa tejto ustalenej rozhodovacej praxe tiez plati, Ze i ked strany nie su povinné
uplatneny narok pravne kvalifikovat, musia ale uviest rozhodné skuto&nosti, ktoré umoznia sudu, aby
uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval a ak strana uvedie rozhodujuce skutoénosti,
z ktorych vyvodzuje tvrdeny narok, ale s tymito skutoénostami spéja nespravne pravne nasledky, nie
je sud viazany pravnym nazorom strany sporu a je povinny posudit’ vec podla tych pravnych noriem,
ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha
29.11.2018, sp. zn. 7Cdo/25/2018). Odvolaci sud v8ak musi konstatovat, Ze Zalobca v konani na sude
prvej inStancie nikdy neuviedol také rozhodné skuto€nosti, ktoré by umozrovali subsumovat spravanie
Zalovaného pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu aj v kontexte dévodov zruSenia odd|Zenia pre
nepoctivy zamer podla § 166g ods. 2 pism. e), g) zakona €. 7/2005 Z. z.. Aj pre tieto skutkové podstaty
nepoctivého zameru pritom podla § 166f ods. 1 zédkona €. 7/2005 Z.z. plati, ze ich musi preukazat veritel,
a teda veritel si musi splnit’ povinnost tvrdenia a aj povinnost dékaznu.

26. Zalobca odvolanie podal proti rozhodnutiu stdu prvej inétancie v celom rozsahu, t.j. aj proti zavislému
vyroku Il. o trovach konania, avSak Zalobca neuviedol Ziadnu odvolaciu argumentaciu, preco v tomto
rozsahu povaZzuje rozhodnutie sudu prvej indtancie za nespravne, a teda zalobca osobitne neumoznil
odvolaciemu sudu prieskum napadnutého rozhodnutia v rozsahu vyroku |I..

27.VVzhfadom na uvedené odvolaci sud na zaklade obsahového vymedzenia odvolania zalobcu dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vo vyroku |. vo veci samej, ako aj v zavislom vyroku Il. o
nahrade trov konania, o ktorych sud prvej in§tancie rozhodoval podla pomeru Uspechu vo veci, je vecne
spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podfa § 396 ods. 1, §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznal
proti Zalobcovi ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vy3ke trov odvolacieho
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

29. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP)



