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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci Zalobcu: A. A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D.
proti zalovanej: E. C., nar.: 3.12.1995, bytom F. XX, XXX XX F. G., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Konaniezastavuje.
I.Strandam sporu nahradutrovkonania nepriznava.

lll. Zru S uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Poprad, ¢.k. 17C/61/2024
z2.7.2024.

odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom dorudenym sidu dria 28.06.2024 Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost’ vypratat nehnutelnost - byt €. 1, nachadzajuci sa na prizemi bytového domu ozna&eného
supisnym ¢&islom XXX, v k. 0. H., zapisany na liste vlastnictva €. XXXX a na nahradu trov konania. Navrh
odbévodnil tym, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom bytu &. |, nachadzajuceho sa na prizemi bytového
domu oznaceného supisnym &islom XXX, v spoluvlastnickom podiele 1/1 k celku, s podielom priestoru
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k
pozemku 5640/136401, v k. . H., zapisany na liste vlastnictva 6. XXXX. Zalobca uzavrel s |. B. dfia
05.01.2024 zmluvu o kratkodobom najme bytu, ktorou mu predmetny byt kratkodobo prenajal s tym, Ze
v zmysle &l. VII. bodu 9 najomnej zmluvy umoznil ndjomcovi, aby s nim prenajaty byt uzivali jemu blizke
osoby — Zalovana spolu s dvomi maloletymi detmi. Po€as plynutia najomného vztahu doSlo zo strany
Okresného sudu SpiSska Nova Ves k vydaniu prikazu na domovu prehliadku prenajatej nehnutefnosti
z dbévodu, Ze voci |. B. bolo zaCaté trestné konanie a bol obvineny uznesenim vysetrovatelky odboru
Vychod narodnej kriminalnej agentary PPZ pod sp. zn. H./J. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1
Trestného zakona, pre obzvlast zavazny zlocin vydiera&ského unosu podla § 186 ods. |, ods. 2 pismeno
b/ Trestného zakona a pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. |, ods.2 pismena a/
Trestného zakona a pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. |, ods.2 pismena a/ a e/ Trestného zakona.
Zacatie vazobného stihania I. B., ako aj nasledné staZznosti zo strany susedov tak viedli k ukon&eniu
zmluvy o kratkodobom najme bytu a to vypovedou zo strany prenajimatela z dévodu daného ¢lankom
IX. bodom 2 pismenom a/ zmluvy, t.j. z dévodu hrubého porusenia dobrych mravov a poruSovania
domového poriadku s tym, Ze vypoved bola ngjomcovi doru€ena dia 30.04.2024 a v zmysle ¢lanku X
s prihliadnutim na situaciu najomcu bol tento povinny predmet najmu vypratat v lehote do 30.05.2024.
Zalovana bola na tuto situaciu upozornena prostrednictvom sms, ako aj bola nasledne v maji 2024
vyzvand, aby opustila predmet najmu nakolko doba najmu uz skongila. Zalovana napriek skon&eniu
najmu a opakovanym vyzvam predmetny byt ani do &asu podania zaloby nevypratala, a uziva ho
spolu s maloletymi detmi a osobami, ktorych totoZnost’ Zalobcovi nie je zndma. V zmysle €l. 20 ods. |
Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo vlastnit majetok. Toto pravo rovnako ako ostatné poziva
ochranu. Vlastnicke pravo, ako je vyjadrené v § 123 Obcianskeho zakonnika, umoZziuje vlastnikovi



veci nakladat’ s fiou podfa vlastného uvazenia, najma ju drzat, uzivat, brat z nej plody a scudzit ju.
V takomto pripade Zalovana poruSuje Ustavné pravo vlastnika podla &l. 20 ods. I.. Podfa § 126 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, ma vlastnik pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

2. Zalobca podanim zo dfia 02.07.2024 Zalobu zobral spat z dévodu, Ze dila 01.07.2024 Zalovana
predmetny byt vypratala.

3. Podla § 144 zakona 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, Zalobca mbze vziat’ Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 zakona 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ak je zaloba vzata spat’ celkom,
sud konanie zastavi.

5. Na zaklade uvedenych skutocnosti a citovanej pravnej Upravy sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 Civilného sporového poriadku, z dévodov hodnych
osobitného zretefa sud nahradu trov konania stranam sporu nepriznal. Za dévody hodné osobitného
zretela sud povazuje osobitnu procesnu situaciu, ked Zalobca zobral Zalobu spéat z dévodu, Ze odpadol
predmet sporu, ked Zalovana po podani Zalobného navrhu dia 01.07.2024 predmetny byt vypratala.
Zalobca nahradu trov konania neuplatnil. Vzhlfadom na uvedené sud stranam sporu nahradu trov
konania nepriznal.

7. Podrla § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania
vo veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta
alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

8. V zmysle citovanej pravnej upravy sud zruSil nariadené neodkladné opatrenie, ked konanie vo veci
samej bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



