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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. XXXXXXXX
XXXX v C., trvalé bydlisko D. E. F. XX, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podra § 289
ods. 3 pism. c) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.), o odvolani prokuratora voci rozsudku Okresného
sudu Galanta z 21. aprila 2023, sp. zn. 0T/268/2022, na verejnom zasadnuti konanom 16. novembra
2023 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Galantazamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (d'alej len okresny sud) rozsudkom z 21. aprila 2023, sp. zn. 0T/268/2022, uznal
obzalovaného A. B. (dalej len obZalovany) za vinného zo spachania prec€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

dria 10.12.2022 v &ase 0 00.10 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov ako vodi¢ viedol
v obci D. E. F. pred rodinnym domom ¢. XXX osobné motorové vozidlo znacky Porsche Cayenne, Ciernej
metalizy, EC: G., pricom v désledku ovplyvnenia alkoholom spésobil dopravni nehodu, pri ktorej poskodil
osobné motorové vozidlo znacky Subaru Forester, EC: G., na ktorom spdsobil $kodu vo vyske 20.000,-
EUR, fasadu rodinného domu &. XXX v obci D. E. F., na ktorej spdsobil Skodu vo vyske 1.000,- EUR,
pricom bol nasledne podrobeny dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu pristrojom
AlcoQuant 6020 plus, eviden&ného Cisla A409525, ktorym mu bola v €ase 0 00:31 hod. diia 10.12.2022
namerana hodnota 1,03 mg/l alkoholu v dychu (€o v prepodte ¢ini 2,15 promile), ¢im poSkodenému D.
H. sposobil Skodu vo vyske 26.000,- EUR - na osobnom motorovom vozidle Subaru Forester a fasade
rodinného domu, poSkodenej G.. G. I. J. G., F. K. L. B. $kodu vo vy8ke 20.000,- EUR - na vozidle Porsche
Cayenne.

2. Okresny sud za to obZalovaného odsudil podfa § 289 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. 1), §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 11 (jedenast) mesiacov, vykon ktorého mu
podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. podmienecne odloZil a zaroven urcil skuSobnu
dobu s probaénym dohfadom nad jeho spravanim na 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak.
mu v ramci probaéného dohladu uloZil aj obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok. Su€asne mu podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZil aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov.

3. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pou€eni o opravnom prostriedku sa obZalovany
vzdal prava podat’ odvolanie, aj za osoby opravnené v jeho mene podat, avSak prokurator zahlasil
odvolanie v neprospech obzalovaného.

4. Zahladsené odvolanie prokurator oddévodnil pisomnym podanim z 24. mgja 2023, doruenym
okresnému sudu 24. maja 2023.

5. V odvolani po rekapitulacii vyrokov a odévodnenia napadnutého rozsudku prokurator uviedol, Ze
napada vyrok o treste, najma ¢o do druhu a vysky uloZzeného trestu, pretoZe sa s nim nestotoznuje.



5.1. V prvom rade poukazal na ust. § 34 ods.1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak., Ze trest plni
funkciu ochrany spolognosti jednak pred pachatefom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok
represie (zabranenie v trestnej Cinnosti), a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu),
a jednak aj voci dalSim obanom — potencionalnym pachatelom, vo€i ktorym sa prejavuje prvok
generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolognosti), Ze Tr. zak. vychadza
z myslienky, Ze zakladnym u&elom a ciefom trestu je ochrana spolognosti pred trestnymi ¢inmi a pred
ich pachatefmi a upriamil pozornost' na ust. § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

5.2. Prokurator je toho nazoru, Ze vy$Sie uvedenymi ustanoveniami zakona sa okresny sud pri ukladani
trestu dostato€ne neriadil. Nim navrhovany nepodmienecny trest odfatia slobody kratkeho trvania sa
vzhladom na okolnosti pripadu - najma mnozstvo zisteného alkoholu v dychu, ktoré predstavovalo 2,15
promile (1,03 mg/l), nejavi ako neprimerane prisny, najma vzhfadom na spdsobeny nasledok. V danom
pripade je totiz nevyhnutné vychadzat pri ukladani trestu zo vSetkych okolnosti pripadu spachania
daného trestného Cinu, t. j. okrem iného zohladnit najma (nie v8ak vyluéne) mnoZstvo poZzitého alkoholu
vodi¢om motorového vozidla. V danom pripade mal obZalovany nameranu hodnotu cez 2 promile, ktora
skuto€nost podstatne zvySuje zavaznost daného konania a to aj s poukazom na nizSie uvedené.

5.3. V tejto stvislosti prokuratora poukazal na napr. M. N. G.,, K. O.P.H.M. Q. |. —H. - R. S.: ,STUPEN
OPITOSTI:

- Podnapitost' 0,15 az 0,47 mg/I (0,30 az 0,99 promile)

Hovornost, lahka euféria, pocit uvolnenia, zmiernenie Uzkosti, utimu, lahSie nadvazovanie
spologenskych kontaktov, prediZenie reak&ného &asu, ovplyvnenie priestorového videnia, adaptacie na
svetlo — tma, farbocitu.

- Mierna opitost 0,48 az 0,71 mg/l (1,00 az 1,49 promile)

- Zvydena hovornost, stupriujuca sa euféria a uvolnenost, vtipkovanie, bezstarostnost, ,povznesenie
sa nad bezné problémy*, zvySené sebavedomie a sebaddvera, vystatovacnost, precefiovanie vlastnych
schopnosti (fyzickych aj psychickych), oslabovanie moralnych zabran, sexualnych zabran, predlZzovanie
reakéného €asu, porucha koordinacie pohybov, zaCervenanie obli¢aja, naruSenie sluchu.

- Stredna opilost 0,72 az 0,95 mg/l (1,50 az 1,99 promile)

- Stupiiuju sa doteraz uvedené priznaky (jemna motorika, hruba motorika), zniZzenie pozornosti (nové
javy, neoCakavané situacie), schopnosti planovania, predvidania nebezpelenstva, narusenie redi,
znizovanie zabran, demaskuju sa skryté zlozky osobnosti, pudova zloZzka osobnosti, afektemotivita
labilna az inkontinentna, agresivita.

- Tazka opitost 0,96 az 1,43 mg/l (2,00 az 2,99 promile)

- Tazké poruchy regi, psychomotoriky, vyrazné poruchy chovania, agresivita — typicka u agresivnych
osobnosti zvracanie, unik moca, stolice.

(prednaska dostupna i na webe: T.).

5.4. Pokial teda v prejedndvanom pripade obZalovany vykonaval jazdu s osobnym motorovym vozidlom
v stupni tazkej opitosti, kedZe nafukal cez 2 promile, jednalo sa o stav, ktory mu bez akychkolvek
pochybnosti vykonavat' tuto ¢innost znemozfoval a €inil obzvlast nebezpe&nou. Prokurator je toho
nazoru, Ze stupen opitosti pachatela je potrebné vzdy zohladhovat v ramci skimania zavaznosti
spachaného prec¢inu a mal by byt zohladneny aj pri individualizacii trestnej sankcie. Za danych
okolnosti sa motorové vozidlo v rukach takto alkoholom ovplyvneného pachatela meni na zbrar a
tato je v zasade neovladatelna, resp. neovladatelna v dostatonom rozsahu. Riziko spésobenia Skody
¢i ublizenia na zdravi, resp. eSte daleko horSieho nasledku je potom v takom pripade mimoriadne
vysoké a pokial obvineny vedomy si takéhoto rizika sa toto rozhodol dobrovolne podstupit, je povinny
znasat nasledky z toho plynuce. V danom pripade zaroven ide o situaciu, kedy obvineny pod takymto
vplyvom spdsobil Skodu vo vySke celkovo 46.000 €, pricom okrem motorovych vozidiel poskodil i
fasadu rodinného domu. Je tak zrejmé, Ze vozidlo bolo v rukach obvineného absolutne neovladatelné,
pricom zrejme len Stastim nedoslo k eSte zavaznejSim nasledkom. V nadvaznosti na uvedené sa potom
prokuratorovi nim navrhovany nepodmienecény trest odfiatia slobody nejavi ako neprimerany, naopak
kratky nepodmienecny trest odriatia slobody by vy3Sie uvedené poZiadavky jednotlivych zasad ukladania
trestov nepochybne napifial, rovnako tak subezné pripadné uloZenie dihdieho trestu zékazu &innosti.
Nie je namieste ukladat prisne sankcie iba pri poruchovom nasledku trestného &inu, pretoZe v pripade
dopravnych nehdd pod vplyvom alkoholu s tragickymi nasledkami su tieto uz nezvratné a Ziadny, teda ani
prisny trest vodi€ovi nenahradi ujmu, ktort uz spdsobil poSkodenym pozostalym. Pri prisnejSich trestoch
v pripade ohrozovacieho trestného &inu podla § 289 Tr. zak. tieto naopak mdzu viest k tomu, aby si
vodi¢ svoju chybu dostatoéne uvedomil a uz ju nikdy nezopakoval, teda méze byt naplnena preventivna
funkcia trestu vo vztahu k dalSej trestnej €innosti s nezvratnymi nasledkami.



5.5. Okrajovo poukazal tiez prokurator na pretrvavajuci trend v naraste poctu trestnych ¢inov ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., kde napriek ich dostatoCnej medializacii
nedochadza k poklesu pachania daného trestného €inu (mozno poukazat aj na ,,Zhodnotenie stavu
zdkonnosti a dokazovania trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. zak.
a trestného Cinu usmrtenia podfa § 149 ods. 4, ods. 5 Tr. zak., ktoré je zverejnené na webovom
sidle Generalnej prokuratury SR (T.), z ktorého je okrem iného zrejmé, Ze u€innym prostriedkom na
znizenie uvedenych trestnych Cinov by mohlo byt tieZ sprisnenie navrhovych opatreni trestov zo strany
prokuratorov.

5.6. Zaverom prokurator zhrnul, Ze sa nepodmienecny trest odfatia slobody u prvotrestaného pachatela
v pripade precinu sice vymyka beZnej sudnej praxi, avdak nemozno konstatovat, Zze takyto trest by bol
v tomto konkrétnom pripade vzhfadom na jednotlivé okolnosti €inu neprimerane prisny (najma ak by bol
ulozeny v kratkom trvani - napr. 1 mesiac). V danom pripade bola zavaznost €inu zvySena samotnou
hodnotou alkoholu v dychu (cez 2 promile), ako i spdsobenym nasledkom (Skoda 46.000 €). NemozZno
taktiez odhliadnut i od 8 priestupkov na useku dopravy, i ked Ziaden neméa spachany pod vplyvom
alkoholu, av8ak uvedené taktiez svedci o istej miere poruSovania pravidiel zo strany obZalovaného.
Okresnym sudom ulozeny trest povazoval preto prokurator vzhfadom na vSetky vySSie uvedené dovody
za neprimerane mierny, v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., preto v kone¢nom navrhu
Ziadal, aby Krajsky sud v Trnave v zmysle ust. § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby v zmysle ust. § 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol a
obZalovanému uloZil primerany a zédkonny trest.

5.7. ObzZalovany sa k pisomne odévodnenému odvolaniu prokuratora nevyjadril ani sam, ani
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Borisa Stangloviéa (dalej len obhajca).

6. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZzeny na
rozhodnutie o odvolani prokuratora 9. augusta 2023.

7. Za ucCelom prejednania odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia  najskor na
16. novembra 2023, ktorého sa zucastnil prokurator a obhajca obZalovaného. Verejné zasadnutie sa
vykonalo v nepritomnosti obZalovaného, ktory s takymto postupom vyslovne suhlasil.

8. Po obozndmeni spravy o stave veci sa pristipilo ku koneénym navrhom, kedZe krajsky sud
dokazovanie nedopifial, nakolko v tomto smere Ziadne navrhy neboli. V ramci koneénych navrhov
pritomny prokurator poukazal na pravnu argumentaciu obsiahnutd v pisomnom odévodneni odvolania
a navrhol, aby odvolaci sud vyrok o treste zrusil a rozhodol vo veci sam v zmysle kone¢ného navrhu
uvedeného v odvolani. Obhajca obZalovaného uviedol, Ze sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku, poukéazal na to, Ze obZalovany nebol nikdy sudne trestany, v jeho karte vodi¢a sa nenachadza
Ziaden zaznam o priestupku na useku dopravy pod vplyvom alkoholu, jedna sa u jeho klienta len
o jednorazové vybocenie z inak riadneho Zivota, preto povazoval trest odfiatia slobody s podmieneénym
odkladom za jediny primerany trest, ktory mal byt obZalovanému spravodlivo uloZzeny a navrhol
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

9. Podla § 315 Tr. por., o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O odvolani
proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupnia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por., odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania preskimal napadnuty rozsudok
a zistil, Ze odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zdkonnom stanovenej lehote a proti
vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Nasledne s poukazom na ust. § 317 ods. 1



Tr. por. krajsky sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo.

11. Treba pripomenut, Ze odvolacie konanie je v podmienkach Slovenskej republiky postavené na tzv.
obmedzenom reviznom principe, €o explicitne vyplyva z ust. § 317 ods. 1 veta druha Tr. por., podla
ktorého na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodiovali podanie
dovolania podfla § 371 ods. 1.

12. Inak vyjadrené, z Uradnej povinnosti (z lat. ex officio), musi krajsky sud pri svojom odvolacom
prieskume prihliadnut len na také chyby odvolanim nevytykané, ktoré su svojim vyznamom zasadné,
zakladajuce niektory z dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na ostatné chyby,
odvolatelom v odvolani nevytykané, ktoré vy$sie uvedené parametre nenaplifiaju, sa pri odvolacom
prieskume neprihliada.

Ku konaniu, ktoré vyroku o treste predchadzalo

13. Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku o treste, v tomto
smere Ziadne namietky odvolatel nemal a chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodiovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil. MoZno skon$tatovat,
Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo vztahu k napadnutému vyroku o treste zakonnym spdsobom
a v rozsahu dostato€nom na spravodlivé, stavu veci a zakonu zodpovedajlice rozhodnutie.

K trestu vSeobecne

14. Pokial ide o primeranost a zdkonnost vyroku o treste, je potrebné pripomenut, Ze pri Gvahach o
druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov
uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zarover
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat' iba pachatefa, tak aby bol
zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

14.1. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej Casti
uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j. €i ide o precin, zlocin,
obzvlast zavazny zlo&in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo&nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

14.2. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pbsobit’ zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

14.3. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho $tatu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdOsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

14.4. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polahcujucich a pritaZujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu musi
sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahcujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy.



14.5. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizcia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.

14.6. Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pésobia Skodlivo na pachatela
i spolo€nost. U verejnosti mdzu neprimerané tresty vyvolat' sucit s pachatefom, &i ohrozit' jej doveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v suidnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, priCom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

K trestu konkrétne

15. Pokial ide o povahu spachaného precinu, krajsky sud uvadza, Ze trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. je ohrozovaci trestny €in. Objektom tejto skutkovej podstaty je
ochrana Zivota, zdravia a majetku, najma pred vodi¢mi motorovych vozidiel, ktori vedi motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu alebo drog. Z povahy motorovych vozidiel, ktoré svojou vahou a motorickou silou
spbsobuju zavazné destrukéné ucinky, vyplyva, Ze nasledky dopravnych nehdd su spravidla zavazné,
kedZe ide nielen o pripady usmrtenia, ale aj velmi Casté pripady, pri ktorych dochadza k tazkym
zraneniam poskodenych. Objektivna stranka tohto trestného &inu spociva v konani pachatefa, ktory
v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, vykonava zamestnanie
alebo inu &innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu
na majetku. Z hladiska ovplyvnenia alkoholom rozumieme pod pojmom stav vylu€ujuci spdsobilost,
kedy hladina alkoholu v krvi vodi¢a motorového vozidla dosiahne 1,0 g/kg (1 promile), nakolko podla
poznatkov lekérskej vedy nie je Ziadny, teda ani nadpriemerne disponovany vodi¢ motorového vozidla,
schopny bezpecne viest motorové vozidlo pri takejto hladine alkoholu v jeho krvi. Pachatefom tohto
trestného &inu moze byt ktokolfvek (vdeobecny), z hfadiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné
zavinenie.

16. Krajsky sud zastava nazor, Ze kazdé ovplyvnenie alkoholom zniZuje schopnost k vedeniu
motorového vozidla v cestnej premavke, nakolko vodi€ potom nie je schopny spravnych a v€asnych
vhemov, pohotovych reakcii na situacie bezne vznikajluce v cestnej premavke, preto je délezité vediet,
k akému vyraznému zniZeniu schopnosti vodi¢a vplyvom navykovej latky, spravidla alkoholu, doslo.
Z logiky veci plati, Ze &¢im vySSia je hladina alkoholu v krvi pachatela tohto €inu, t. j. stupen jeho
opitosti (resp. ¢im vySSia je miera jeho ovplyvnenia inou navykovou latkou ako je alkohol), tym je
jeho schopnost’ viest motorové vozidlo v cestnej premavke niZ8ia (problematickejSia, obmedzenejSia)
a naopak potencialne riziko ohrozenia zaujmov chranenych Tr. zak. vyS3ie. Na zaklade uvedeného je
preto aj krajsky sud toho nazoru, Ze stupen opitosti pachatela je potrebné vzdy zohladrfiovat v ramci
skumania zavaznosti spachaného precinu a mal by byt zohladneny aj pri individualiz&cii trestnej sankcie.
17. V tomto pripade z ustalenych skutkovych zisteni vyplyva, Ze obZalovany viedol ako vodi¢ osobné
motoroveé vozidlo pod vplyvom alkoholu s nameranou hodnotou 1,03 mg alkoholu na liter vydychovaného
vzduchu, €o v prepocte Cini 2,15 promile alkoholu v krvi. Takato hladinu alkoholu v krvi veda oznaduje
uz za tazku opitost, v ramci tohto stavu osoba nie je schopna samostatnej ch6dze, ma blabolivu reg,
psychické poruchy, vyraznejSie poruchy spravania (napr. opilecka agresivita), zvracanie a pod. Spravne
prokurator poukazal aj na to, Ze k tomu pristipila eSte dalSia okolnost' a sice, Ze obZalovany svojim
konanim spdsobil vac¢siu Skodu, ¢im sucasne naplnil aj kvalifikaény znak v zmysle ust. § 289 ods. 3
pism. c) Tr. zak. PresnejSie povedané, sposobil Skodu 46.000 €, ktora kvalifikatne spada do znacne;j
Skody a az 17-krat prevySuje hranicu vacsej Skody (2.660 €) uvedenej v cit. odseku. Mozno tak suhlasit
s prokuratorom v tom smere, Ze zdvaznost prec€inu spachaného obZalovanym v ramci kategorie tychto
trestnych €inov bola skuto€ne vysoka.

18. Na strane druhej v8ak netreba opominat’ fakt, Ze z hladiska typovej zavaznosti ide pri precine
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky v jeho zékladnej skutkovej podstate podfa § 289 ods.
1 Tr. zak. stale o trestny &in, ktory je jeden z najmiernej8ie trestnych v celom zakone. Ani pri naplneni
kvalifikaéného znaku v zmysle ust. § 289 ods. 3 pism. c) Tr. zak., kedy je mozné pachatela potrestat
trestom odnatia slobody az na dva roky, nejde o €in nijak prisne trestny. Stale ide o precin, za spachanie
ktorého je mozné péachatela potrestat dokonca (za splnenia zdkonnych podmienok) aj len niektorym



z alternativnych trestov k trestu odnatia slobody (pefazny trest, povinna praca), zvlast ak ide o tzv.
prvopachatela.

19. Z dévodov prezentovanych vysSie v texte krajsky sud nezdiela nazor prokuratora, Ze obZalovaného
ako pachatefa prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
ods. 1 Tr. zak., u ktorého bola zistena tazka opitost’ a ktory su&asne ¢inom spdsobil va¢siu Skodu ako
to predpoklada ods. 3 ust. § 289 Tr. zak., nemozZno potrestat podmieneénym odkladom trestu odnatia
slobody, ak su na to splnené zakonné podmienky. Je tomu tak z dbvodu, Ze okrem stupfia opitosti a vysky
spbsobenej Skody majucich vplyv na zavaznost spachaného precinu je potrebné zvazit aj dalSie aspekty,
najma osobu pachatela a moznosti jeho napravy inym, miernejSim druhom trestu. A prave tato ostatna
zakonna podmienka v pripade obzalovaného podla nazoru krajského sudu stale splnena je, ¢o vytvara
prekazku pre jeho potrestanie nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody v zmysle navrhu prokuratora.
20. Ide totiz o to, Ze obzalovany doposial' nebol sudne trestany, teda do rozporu s normami trestného
prava sa dostal vébec po prvy krat. Pokial ide o priestupky na useku cestnej premavky, postihnuty bol od
roku 2010, kedy ziskal vodi€ské opravnenie na vedenie osobného motorového vozidla, celkovo 7-krat
(prekro&enie povolenej rychlosti, nereSpektovanie dopravného znacenia, statie s motorovym vozidlom
na nedovolenom mieste, jazda bez povinnych dokladov, telefonovanie za volantom), jeho priestupky
boli vyrie§ené napomenutim & uloZenim blokovej pokuty v rozmedzi od 10 € do 50 €, z pohladu
uloZenej sankcie sa teda dopustal priestupkov s menSou zavaznostou. Z toho je zrejmé, Ze sice
nejde o vzorného vodi€a, o okresny sud aj spravne premietol do nepriznania polah¢ujicej okolnosti
predchadzajuceho vedenia riadneho Zivota podfa § 36 pism. j) Tr. zak., no na strane druhej nejde ani
o extrémne nedisciplinovaného vodi¢a, ktory by svojim nezodpovednym spravanim v cestnej premavke
sustavne ohrozoval ostatnych ucastnikov cestnej premavky. A zddraznit treba aj fakt prizvukovany
obhajobou, Ze dosial nikdy nebol sankcionovany za akykolvek delikt spachany pod vplyvom alkoholu,
¢i inych navykovych latok alebo v suvislosti s ich uzivanim.

21. U takéhoto prvopachatela trestnej €innosti je podfa nazoru krajského sudu mozné racionalne
oCakavat, ze v pripade uloZenia trestu odfiatia slobody s podmiene&nym odkladom jeho vykonu spolu
s trestom zakazu &innosti bude naplneny ucel trestu sledovany ust. § 34 Tr. zak.,
tu najma z hladiska individualnej prevencie. Nemozno tiez opomenut vychovny a odstrasujuci uc¢inok
samotného trestného konania.

22. Inak vyjadrené, pokial ide o druh trestu, okresny sud z dévodov rozvedenych vysSie v texte
postupoval spravne a zakonne, ked obzZalovanému ulozil trest odnatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu. Ani krajsky sud nepovazoval za nevyhnutné na obzalovaného vplyvat vykonom
nepodmienecného trestu odniatia slobody ako Ziadal prokurator. Takyto postup si nevyZaduje ani
ucinna ochrana spolo¢nosti a ani naprava tohto konkrétneho pachatela. Sucasne ale neboli splnené ani
zdkonné podmienky na to, aby bol obZzalovanému ukladany niektory z alternativnych trestov (pefiazny
trest, trest povinnej prace), nakolko tieto by neboli spésobilé naplnit Uucel sledovany zakonom ani
z hladiska individualnej, ani generalnej prevencie.

23. Pokial ide o vymeru trestu, krajsky sud kon&tatuje, Ze okresny sud spravne u obZalovaného skumal
pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich a pritazujucich okolnosti a spravne zistil len jednu polah&ujucu
okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zak., Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a jeho spachanie uprimne
ofutoval. Iné polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti ani krajsky sud nezistil. Spravne postupoval okresny
sud aj vtedy, ak pri zistenej  prevahe polah¢ujucich okolnosti aplikoval ust. § 38 ods. 3 Tr. zak.,
ktorym zniZil hornu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby z 2 rokov o jednu tretinu, t. j. na 16
mesiacov. Okresnym sudom vymerany trest odriatia slobody 11 mesiacov je nad hornou polovicou takto
modifikovaného zakonného rozpatia a vzhfadom na osobu obZalovaného a okolnosti pripadu je takyto
trest mozné aj podla krajského sudu povaZovat za primerany a spravodlivy.

24. Pri podmiene&nom odklade vykonu trestu s probaénym dohfadom bol okresny sud povinny v zmysle
ust. § 51 ods. 2 Tr. zak. suCasne uréit aj skiSobnu dobu od jedného do piatich rokov. SkuSobna
doba s proba&nym dohladom na urovni 3 rokov ur€ena okresnym sidom je nad hornou polovicou
zakonného rozpétia a aj podla nazoru krajského sudu je dostatone dlha na to, aby obzalovany
spdsobom svojho Zivota preukazal polepsenie. Na prehibenie vychovného pdsobenia trestu okresny sud
integroval, so su¢asnym uloZenim proba&ného dohladu, aj resocializaénu aktivitu v podobe obmedzenia
spocivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe.
25. Podla nazoru krajského sudu ale okresny sud vcelku nadbyto€ne ukladal obZalovanému v ramci
skugobnej doby aj probaény dohlad nad jeho spravanim spolu s predmetnym obmedzenim. Uplne by
postadovala ,jednoducha“ skiusobna doba bez probacného dohladu, kedZe podstatné je hlavne to,
aby bol obZalovany po ur€ity ¢as odstaveny od moznosti viest motorové vozidla v cestnej premavke
a nie to, €i v skuSobnej dobe pije alebo nepije alkoholické napoje, pokial nejazdi. To plati o to viac,



ak Skodlivé uzivanie alkoholu u neho v ramci tohto trestného konania objektivizované nebolo. Nakolko
ale obZalovany odvolanie nepodal a prokurator v tomto smere ni¢ nevytykal, krajsky sud dany vyrok
nemenil. ObZalovany si v8ak musi désledne uvedomit, Ze nahodna kontrola na alkohol, ktord méze byt
u neho realizovana kedykolvek v priebehu najbliz8ich troch rokov, méze viest k premene trestu, ak bude
s pozitivnym vysledkom.

26. KedZe sa obzalovany dopustil trestného €inu v suvislosti s vedenim motorového vozidla, spravne
mu okresny sud uloZil aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu v cestnej premavke
podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. UloZenie tohto druhu trestu si v tomto pripade nepochybne vyzaduje
ucinna ochrana spolo¢nosti, tu najma ostatnych Uc¢astnikov cestnej premavky pred pachatefmi tohto
druhu trestnej Cinnosti, o spravne skonstatoval uz okresny sud.

27. Pokial ide tridsatmesaénu vymeru tohto trestu, tato je ulozena v dolnej polovici modifikovaného
rozpatia podfa 38 ods. 3, § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a krajsky sud ju povazoval skér za miernu, nie
v8ak neprimeranu. Treba ale opat zdéraznit, Ze prokurator tento druh trest o do jeho vy3ky v odvolani
vébec nenamietal.

Zavere¢né zhrnutie

28. Na zaklade vyssie uvedenych skutognosti krajsky sud kon$tatuje, Ze okresnym sudom vymerané
tresty st zakonné, primerané a spravodlivé, ktoré vo svojom suhrne splnia svoju funkciu nielen z hladiska
individualnej, ale aj generalnej prevencie a zaroverfi moralne odsudia konanie obZalovaného.

29. Na zaklade prezentovanych uvah krajsky sud vyhodnotil odvolanie prokuratora ako nedévodné, preto
ho postupom podfa § 319 Tr. por. na verejnom zasadnuti zamietol.

30. Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



