Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 16C/4/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3811220725

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Schromova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2012:3811220725.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Prievozska 6/A proti odporkyni: E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom X.,
Y. XXX/XX, o zaplatenie 1.092,91 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 263,06 eur s Urokom z omeskania vo vySke 9% roc¢ne od
7.8.2010 do zaplatenia, vSetko v mesacénych splatkach po 10,- eur, splatnych vzdy do 27. dia v mesiaci,
pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok.

V prevySujucej €asti navrh zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporkyni zaplatenia 1092,91 eur s 9%-nym
urokom z omes$kania roéne od 7.8.2010 do zaplatenia s tym, Ze odporkyni zapozi¢al na zaklade
uzatvorenych zmlav o pripojeni zo dha 16.6.2004, 8.8.2007 a 20.12.2007 tri mikroprocesorové SIM karty,
ktoré umozfovali odporkyni vyuZivat' telekomunikac¢né sluzby poskytované navrhovatelom, pri¢om pri
uzatvarani dodatkov k zmluvam o pripojeni zo dia 8.8.2007 a 20.12.2007 odpredal odporkyni mobilné
telefony znacky Option Globetrotter 3G EDGE za kupnu cenu 0,03 eur a Nokia 6070 za kipnu cenu 0,03
eur. Tym, Zze odporkyria riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych za obdobie
od 22.11.2009 do 22.7.2010, porusila zmluvné povinnosti a v zmysle uzavretych dodatkov k zmluvam o
pripojeni, Casti nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, je povinna zaplatit navrhovatelovi zmluvnu
pokutu vo vyske 829,85 eur. Pohladavka voci odporkyni pozostdva z ceny neuhradenych sluZieb vo
vy8ke 263,06 eur a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 829,85 eur, t.j. spolu 1092,91 eur,
v ktorej ¢asti navrhol podanému navrhu vyhoviet. Zaroven Ziadal priznat i nahradu trov konania z titulu
sudneho poplatku.

Odporkyna pri vysluchu pred sudom uviedla, Ze tvrdenia navrhovatefa v navrhu, Ze s nim uzavrela
zmluvy o pripojeni ako i dodatky k zmluvdm o pripojeni, su pravdivé. Potvrdila, Zze poplatky
za poskytované sluzby platila nepravidelne, pretoze sa stavalo, ze nemala dostatok finanénych
prostriedkov. Uviedla, Ze takto to bolo napriklad v novembri, decembri 2008, kedy jej nasledne 12.3.2009
navrhovatel uloZil zaplatit zmluvnu pokutu okolo 1000,- eur, €o nasledne uhradila v aprili 2009. Uviedla,
Ze cenu za poskytnuté sluzby neplatila ani v obdobi april, maj 2009, preto jej néasledne v auguste
2009 navrhovatel znovu uloZil zaplatit zmluvnu pokutu, ked chcela, aby ju znovu pripojili, ktord zmluvnu
pokutu uhradila v novembri 2009. VZzdy po zaplateni zmluvnych pokut ako aj dlzného hovorného ju



znovu pripajili. V nasledujucom obdobi november, december 2009, januar az jun 2010 nezaplatila
navrhovatefovi cenu za poskytnuté sluzby, lebo nemala dostatok finanénych prostriedkov , na zaklade
¢oho jej nasledne v juli 2010 navrhovatel opatovne vyuctoval zmluvné pokuty vo vyske 331,94 eur a
497,91 eur. DIh na hovornom vo vyske 270,- eur chcela zaplatit' v splatkach, v predajni navrhovatela
jej vdak povedali, Ze to musi uhradit’ naraz, na €o peniaze nemala. Uviedla, Ze je ochotnéa dlh zaplatit’ v
splatkach po 10,-eur mesacéne, pretozZe je v su€asnosti nezamestnana, bez evidencie na uUrade préace,
pricom v sucasnosti je PN od decembra 2011 az doposial a su jej vyplacané nemocenské davky vo
vyske 119,90 eur mesacne. Nahradu trov konania neziadala priznat.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C 4/2012 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Dria 16.6.2004 a nasledne dria 8.8.2007 a dria 20.12.2007 uzavreli u€astnici tri zmluvy o pripojeni,
pricom dria 8.8.2007 a 20.12.2007 uzavreli i dva dodatky k zmluvam o pripojeni, pri€¢om neoddelitelnou
su€astou zmluv o pripojeni boli vSeobecné podmienky spolo¢nosti navrhovatela (dalej len VPS) na
poskytovanie verejnej telefonnej sluzby ucinné od 15.3.2004 a od 1.10.2006. V zmysle uvedenych VPS
platnych v €ase uzatvarania vy$3ie uvedenych zmluv boli odporkyni zapoZi¢ané tri mikroprocesorové
SIM karty, ktoré boli vlozené do MT za ucelom vyuZivania sluzieb poskytovanych navrhovatefom
odporkyni. Vyuzivanim predmetnych sluzieb prostrednictvom zapozi¢anych SIM kariet v MT vznikla
navrhovatelovi pohlfadavka voc€i odporkyni za poskytované sluzby spolu vo vySke 263,06 eur, ktora cena
poskytnutych sluzieb bola vyfakturovana odporkyni jednotlivymi fakturami, a to zo diia XX.X.XXXX,
ktora znela na sumu 1,-eur a bola splatna do 5.8.2010, zo dfia XX.X.XXXX, ktora znela na sumu 1,- eur
a bola splatna do 6.7.2010, z XX.X.XXXX, ktora znela na sumu 1,- eur a bola splatna do 5.6.2010, z
XX XX XXXX, ktora znela na sumu 42,19 eur a bola splatna do 6.12.2009, z 22.11.2009, ktora znela
na sumu 63,03 eur a bola splatng do 6.12.2009, z ktorej vyplyva, Ze k znovu pripojeniu po vymahani
pohfadavky dodlo 2.11.2009, zo diia XX.XX.XXXX,. ktora znela na sumu 82,06 eur, ktora bola splatna
do 6.12.2009, z ktorej vyplyva, Ze k znovu pripojeniu po vymahani pohladavky doslo 2.11.2009, zo dna
26.12.2009, ktora znela na sumu 2,33 eur a bola splatna do 9.1.2010, zo dfia XX. XX.XXXX, ktora znela
na sumu 6,64 eur a bola splatna do 9.1.2010, zo dria XX.XX.XXXX, ktora znela na sumu 15,76 eur a bola
splatna do 9.1.2010, zo dia XX.XX.XXXX, ktora znela na sumu 31,88 eur a bola splatna do 9.1.2010,
zo dfia XX.X.XXXX, ktora znela na sumu 1,- eur a bola splatna do 5.2.2010, zo dfia XX.X.XXXX, ktora
znela na sumu 3,95 eur a bola splatna do 5.2.2010, z ktorej faktury vyplyva, Ze k odpojeniu doslo dna
13.1.2010, zo dria XX.X.XXXX, ktora znela na sumu 3,95 eur a bola splatna do 5.2.2010, z ktorej vyplyva,
Ze k odpojeniu doslo diia XX.X.XXXX, zo dfia XX.X.XXXX, ktora znela na sumu 4,27 eur a bola splatna
do 5.2.2010, z XX.X.XXXX, ktora znela na sumu 1,- eur a bola splatna do 8.3.2010, z XX.X.XXXX,
ktora znela na sumu 1,- eur a bola splatna do 5.4.2010, z XX.X.XXXX, ktora znela na sumu 1,- eur a
bola splatna do 6.5.2010. Faktury znejuce na sumu 1,- eur boli vystavené z titulu mesacného poplatku
- poistenie faktur.

V ¢lanku 6 bod 6.2 pism. b vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko,
a.s., uCinnych od 1.10.2006, sa dohodlo, Zze okrem povinnosti upravenych v tychto vSeobecnych
podmienkach, je u€astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a podla cennika,
ako aj cenu za iné sluzby, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuétovani v sulade s ustanovenim
¢l. 11 bod 11.8 tychto v8eobecnych podmienok. V ¢lanku 11 bod 11.8 sa dohodlo, Ze spolo&nost
Orange Slovensko a.s. po skonceni zuctovacieho obdobia priradeného u¢astnikov, vyhotovi vyuctovaci
doklad alebo faktaru, ak povinnost vyhotovit faktdru vyplyva z prisludnych pravnych predpisov, ktorou
vyuctuje ceny poskytnutych sluzieb poc€as zu&tovacieho obdobia, vratane sum zaplatenych ucastnikom
ako zabezpeka na cenu za poskytnuté sluzby. Lehota splatnosti faktary, ktora je danovym dokladom,
je 14 dni odo dfia jej vystavenia. V ¢lanku 11 bod 11.9 a bod 11.10 sa dohodlo, ze ucastnik
zodpoveda za v€asné uhradenie vyuctovanej ceny poskytnutych alebo pozadovanych sluzieb vo fakture
dorucenej na poslednu znamu adresu pre zasielanie faktdr a pisomnosti, oznamenu uc€astnikom
spoloénosti Orange Slovensko. U&astnik uhradi cenu poskytnutych alebo pozadovanych sluzieb na
zaklade faktury spolo¢nosti Orange Slovensko spésobom uréenym a umoznenym spolo¢nostou Orange
Slovensko alebo spbésobom dohodnutym medzi spoloénostou Orange Slovensko a ucastnikom na
zaklade osobitnej dohody.



Z dodatku k zmluvam o pripojeni zo dfia 8.8.2007 a 20.12.2007 sud zistil, Ze v uvedenych dodatkoch
sa UcCastnici dohodli na podmienkach kupy koncovych telekomunikaénych zariadeni a tiez na vyuzivani
elektronickych komunikaénych sluzieb, pripadne na inych osobitnych podmienkach vyuzivania sluZieb,
ak su v dodatkoch resp. dokumentoch, na ktory text dodatkov odkazuje vyslovne dohodnuté. Predmetom
tychto dodatkov v zmysle ¢lanku 1 bod 1.1. je dohoda stran na aktivacii u¢astnickych programov resp.
zmene Uc€astnickych programov na u&astnicke programy: Mobilny Orange internet - Nonstop a Mini
pausal, pricom v zmysle ¢lanku 1 bod 1.1.,2 dohoda stran o predaji koncovych telekomunikacnych
zariadeni typ MT Option Globetrotter 3G EDGE a Nokia 6070 u€astnikovi z majetku podniku so zlavou
zo spotrebitel'skych cien za kipnu cenu, po uplatneni zlavy z ich spotrebitelskych cien, 1,- Sk v pripade
oboch mobilnych telefénov.

V €lanku 2 bod 2.3. uvedenych dodatkov sa u€astnik, t.j. odporkyfa zaviazala:

a/ Ze po dobu 24 mesiacov odo dha uzavretia tychto dodatkov zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom
podla zmluvy v zneni tohto dodatku ako u€astnik sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom
SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat a to v sulade s jeho zavazkami
a zarover neskuto¢ni Zziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukongeniu alebo u&elom ktorého by malo byt
ukoné&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, za porusenie tejto povinnosti
sa nepovaZzuje odstupenie od zmluvy z dévodov ustanovenych zak €. 610/2003 Z.z. v plathom zneni,

b/ nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty,

¢/ sa nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet, ani neumozni takeé
konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu
z dévodov nesplnenia alebo poru$enia povinnosti zo strany U€astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto
dodatku alebo v zmluve alebo na zaklade ktorého by bol podnik opravneny mu v dobe viazanosti docasne
obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb.

Podla €&l. 2 bod 2.5 uvedenych dodatkov v pripade porudenia niektorej z povinnosti u¢astnika uvedene;j
v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie
zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncéenie platnosti zmluvy alebo tohto
dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto
dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, €i naozaj déjde k ukonéeniu jeho
platnosti), je €astnik povinny uhradit podniku zmluvnud pokutu vo vySke 15.000,- Sk a 10.000,- Sk. Pravo
na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samotnym poruSenim povinnosti u€astnika a to
v okamihu porusenia povinnosti u¢astnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho
ukonu zo strany podniku (napr. odstdpenim od zmluvy alebo prerusenim, ¢i obmedzenim poskytovania
sluzieb v pripade porusenia povinnosti podla bodu 2.3 pism. ¢ tohto &lanku. Ugastnik je zarover povinny
uhradit’ podniku nahradu Skody, ktorej vysSka presahuje vy8ku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu
pokutu podla tohto &lanku bude ugastnik povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu
eSte zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na
jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dna dorucenia vyzvy podniku u€astnikovi.

Listom zo dna 23.7.2010 nazvanom ako pokus o pokonavku, bola odporkyha zo strany navrhovatela
vyzvana na Uhradu pohladavky za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, spolu vo vyske 263,06
eur ako i na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 829,85 eur, najneskér do 6.8.2010.

Podla § 43 ods. 1,2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejne;j
telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Stcastou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa./2/ Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, ze sa
sluzba bude poskytovat na neurgity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3,5 pism. b/ citovaného zdkona, zmluva o pripojeni zanika a/ uplynutim €asu, na
ktory bola uzavretd, b/ dohodou u&astnikov zmluvy, ¢/ odstupenim od zmluvy, d/ vypovedou, e/ ak tak



ustanovuje osobitny predpis. Podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u¢astnik nezaplatil cenu
za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednanu pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti $koda nevznikne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zmluvnu pokutu mozZno dojednat len pisomne a v dojednani musi
byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 545a citovaného zakona, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim
na hodnotu a vyznam zabezpe&ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vysku
Skody, ktora poruSenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej
Skody.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze ucastnici uzavreli podla
§ 43 ods. 1 Zak. €. 610/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov zmluvy o pripojeni ako i vySSie
uvedené dodatky k zmluvam o pripojeni, ktorych neoddelitelnou sucastou su v8eobecné podmienky
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.. V uvedenych zmluvach a v uvedenych dodatkoch sa ucastnici
dohodli na zapozi¢ani SIM kariet a predaji vysSie uvedenych telefénnych pristrojov, pricom vyuzivanim
poskytovanych sluzieb GSM, na zaklade zapozi€anych SIM kariet a zakupenych telefénnych pristrojov
navrhovatelovi vznikla pohladavka voc&i odporkyni za poskytnuté sluzby, ktora cena sluzieb bola
vyfakturovana navrhovatelom vys$Sie uvedenymi faktarami, spolu vo vysSke 263,06 eur, ktord sumu
odporkyfia neuhradila v dobe splatnosti faktar, ako ani v lehote stanovenej vo vyzve navrhovatela v
liste zo dfia 23.7.2010, a to do 6.8.2010. KedZe navrhovatel ma v zmysle &lanku 5 bod 5.1 pism.
b VPS pravo na uhradu ceny poskytnutej sluzby, administrativnych a inych poplatkov podla cennika
a odporkyha prevzala na seba tento zavazok v ¢lanku 6 bod 6.2 pism. b v8eobecnych podmienok
navrhovatela, sud podanému navrhu v tejto asti ako dovodnému vyhovel a odporkyfiu zaviazal zaplatit
cenu neuhradenych a poskytnutych sluzieb, spolu vo vyske 263,06 eur.

Ugastnici sa v zmysle dodatkov k zmluvam o pripojeni dohodli aj na kipe mobilnych telefénov Option
Globetrotter 3G EDGE a Nokia 6070, pricom v ¢l.2 bod 2.3. pism. ¢ sa odporkyna zaviazala, Ze po dobu
24 mesiacov sa nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet, ani neumozni
také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat
zmluvu, z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany u€astnika, ku ktorym sa zaviazala
v tomto dodatku alebo zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol podnik opravneny mu v dobe viazanosti
doCasne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluzieb. V &.2 bod 2.5. uvedenych dodatkov sa U&astnici
dohodli, Ze v pripade porusenia niektorej z povinnosti U€astnikov uvedenej v bode 2.3. tohto &lanku,
ma navrhovatel narok na zmluvnu pokutu vo vyske 15.000,- Sk a 10.000,- Sk, t.j. spolu 25.000,- Sk, ¢o
predstavuje v prepocte 829,85 eur. Z vyjadrenia odporkyne ako i prehladu vystaveného navrhovatelom
z ¢&l. 4,5 spisu mal sud preukazané, ze odporkyna i v predchadzajiucom obdobi v mesiacoch november,
december 2008 a januar 2009 neplatila riadne Uhrady za poskytnuté sluzby navrhovatelom, na zaklade
¢oho jej diia 12.3.2009 vyuctoval zmluvnu pokutu 2 x po 331,94 eur a 1x 497,91 eur, pricom nasledne
v mesiaci april dha 2.4.2009 odporkyria zaplatila dlZznd sumu z titulu ceny neuhradenych sluzieb a dna
6.4.2009 i navrhovatefom vyué&tovanu zmluvnu pokutu 2 x po 331,94 eur, plus 497,91 eur. Nasledne
v mesiaci maj az jun 2009 opatovne odporkyha neuhradila cenu za poskytnuté sluzby navrhovatefom,
na zaklade ¢oho jej opatovne navrhovatel vyuctoval dia 20.8.2009 zmluvné pokuty 2 x po 331,94 eur
a 1 x 497,91 eur. Nasledne drna 30.10.2009 odporkyria zaplatila cenu neuhradenych sluzieb a dna
2.11.2009 i zmluvné pokuty 2 krat po 331,94 eur, plus 497,91 eur. Vzhfadom na uvedené skutocnosti,
a to Ze na zaklade porusenia povinnosti zo strany odporkyne riadne hradit cenu poskytnutych sluZieb v
predchadzajucom obdobi, navrhovatel opakovane, a to v dvoch pripadoch uloZil odporkyni zaplatit mu
zmluvnu pokutu vo vyske 2 x 331,94 eur a 1x 497,91 eur, sud s poukazom na § 3 Obcianskeho zakonnika
vykon tohto prava navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty, v pripade opakovaného poruSovania
povinnosti zo strany odporkyne, bez akéhokolvek obmedzenia (napriklad bez prihliadnutia na dobu



omeskania, vysky dlZznej sumy a pripadnej diferenciacie vysky zmluvnej pokuty a pod.), povazoval za
konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a zarover takéto dojednanie povazoval za neprijatelnu
zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a preto navrh navrhovatela na
zaplatenie zmluvnej pokuty v tomto pripade zamietol. Sud povolil odporkyni v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p.
dih splacat’ v splatkach po 10,- eur s prihliadnutim na skuto&nost, Ze je v su€asnosti poberatelkou len
nemocenskych davok.

KedZe odporkyfia neuhradila vy$Sie uvedenu sudom priznanu istinu v lehotach splatnosti stanovenych
v jednotlivych faktdrach, ako i vo vyzve v liste zo diia 23.7.2010, sud priznal navrhovatelovi Uroky z
omeskania v sulade s § 517 ods. 1,2 Ob¢&. zakonnika zo sudom priznanej istiny, ktorych vysku povazoval
za opodstatnenu a v prevysujucej Casti navrh ¢o do uplatnenych uUrokov z omeskania z uplatnenej
zmluvnej pokuty, navrh zamietol.

Vzhlfadom k tomu, Ze navrhovatel si uplatnil narok na nahradu trov konania, priCom bol v konani v
prevaznej Casti neuspesSny, sid mu narok na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p.
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



