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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a Mgr. Michala Polldka, v trestnej veci vedenej proti obZalovanému A. B., nar.
XX XX XXXX v C., pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dia 04.04.2023
¢.k. 5T/88/2022-142, na verejnom zasadnuti konanom dria 16.11.2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dria 04.04.2023 ¢&.k. 5T/88/2022-142 bol obzZalovany A. B.
uznany za vinného, Ze

dfia 14.03.2022 v ase okolo 23.00 hod. v Sali na ulici Jarmo&na 626/1 prekonal riadne oplotenie arealu
reStauracie s nazvom Rico Restaurant tak, Ze priSiel k dvojkridlovému oknu reStauracie o rozmeroch
cca 150x100 cm, ktoré neznamym predmetom vypagil v lavom dolnom rohu v oblasti stredového stipika
a cez takto otvorené okno vnikol do kancelarie, kde z kancelarie odcudzil hotovost' spolu vo vy3ke 1.870
eur, &im poskodenej spolognosti BEAST BBQ, s.r.0., so sidlom Jasefiova 2499/2B, Sala, ICO: 48096741
spbsobil Skodu vo vySke 1.870,-Eur, hoci bol trestny rozkazom Okresného sudu KoSice |, pod sp. zn.
8T/17/2021 zo diia 24.08.2021 pravoplatnym dfa 24.08.2021 odsudeny pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

teda prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu, &in spachal viamanim, hoci
bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods.
4 Trestného zakona na trest odhatia slobody v trvani 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov. Podla § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
je obzalovany povinny zaplatit nahradu Skody v sume 1.870 eur poSkodenému Beast BBQ s. r. 0., so
sidlom Jasefiova 2499/2B, Sala, ICO: 48 096 741.

2. Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonnej lehote odvolanie. Podla obsahu odvolaci sud
vyhodnotil podané odvolanie tak, Ze smeruje proti vSetkym vyrokom uvedeného rozsudku, ako aj proti
konaniu, ktoré jeho vydaniu predchadzalo.

3. V odvolani obzalovany uviedol, Ze na vysluch vySetrovatelke volal telefonicky v ten den, ked bol
vysluch, aj pred tym, Ze sa nevie dostavit v ten defi na vysluch. Uzavreli bez jeho pritomnosti materialne
spisy, chcel byt pritomny, aby mal moznost sa vyjadrit. Ked sud vytyc€il hlavné pojednavanie, telefonicky
volal, Ze sa nevie dostavit. Tak isto volal starostovi aby ho vyrozumel, Ze pracuje vonku a nevie sa
dostavit' a bez jeho pritomnosti sud vyniesol rozsudok. Chcel byt pritomny. Dalej nevie po slovensky
perfektne, len madarsky a nikde nemal timo&nika. Chce poukazat, Ze poSkodeny je advokat, ktory patri
pod Okresny sud Galanta, preto Ziada krajsky sud aby preveril tieto skuto¢nosti.



4. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, na ktorom bol pritomny aj timo¢nik z madarského jazyka do
slovenského jazyka a naopak, ktorého do konania, na zaklade odvolania obZalovaného, pribral odvolaci
sud. Bol pretimo¢eny obsah listu, ktory zaslal obZalovany odvolaciemu sudu a v ktorom bolo uvedené:
,Vazeny pan sudca JUDr. Martin Zovinec, chcel by som Vam dat na vedomie, aby ste o tom vedeli,
ked ma vypocuvali na policii v Komarne, D. E., vbbec som ni€omu nerozumel, na zéklade ¢oho som
bol vypocuty. Nakolko ja neovladam slovensky jazyk, nehovorim dobre po slovensky, ani hovorove, ani
pisat neviem po slovensky, pri vysluchu som nemal timo¢nika, preto by som chcel, aby bol predvolany
a vypocuty pan policajt D. E., F. X, C.. Potom pani policajtka G. uzavrela pripad bezo mfa, bez
mojej pritomnosti, napriek tomu, Ze som jej volal telefonicky, chcel by som byt pri tom, ked uzavrie
vySetrovanie, nakolko predvolanie som neprevzal vobec. Predvolanie prebral B. C., nakolko ja som sa
zdrziaval v Nemecku. Potom som volal aj pani policajtke G. na tomto tel. &. XXXX/XXXXXX. Vébec na
moje volanie nereagovala a preto by som chcel, aby bola pritomna na sudnom pojednavani, aby bola
predvolana na sud. Dalej, aby bola dalej na sud predvolana pani vySetrovatelka H. C. a B. C., F. XX, C..
Predvolanie, ¢o mi poslal sud, Ze sa prihlasim na sude v Galante, ani toto predvolanie som ja osobne
neprevzal a prevzal to mgj brat B. C., on byva na adrese F. XX, C. a ja byvam na G. XX, C.. Chcel by
som, aby bol predvolany tak isto na sud. S dctou B. A. dia 3.11.2023.¢

5. ObZalovany dalej na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol: To, o som spachal, to velmi
[utujem, celu zalezitost, ja som volal aj poSkodenému, chcem zaplatit’ teraz tu Skodu, ktord som zavinil,
nedali mi Sancu, aby som sa na sude priznal. Chcel som urobit’ aj vyhlasenie o vine, nebola mi dana
moznost. To je vSetko, o chcem uviest.

6. Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol: Konanie bolo zatazené
vadou v pripravhom konani, aj v sudnom konani a to z dévodov, ktoré uz predniesol obzalovany.
Zdbéraziujeme, Ze obZalovany sa chcel zu€astnit hlavného pojednavania, urobit’ vyhlasenie o vine
a ziskat tak moznost iného uloZenia trestu, resp. ziskania inych polahcujucich okolnosti.

7. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

8. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyrokom a
konaniu, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskumani napadnutého rozsudku,
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

9. Obzalovany nenapada nespravnost vyroku o vine a k spachaniu skutku sa priznava aj v odvolacom
konani. Podstatou jeho odvolania je namietka proti konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo.
Chcel byt pritomny na hlavhom pojednavani a chcel urobit’ vyhlasenie o vine, €0 mu nebolo umoznené.
Predvolanie neprevzal on, ale jeho brat. DalSou konkrétnou namietkou je, Ze nevie dobre po slovensky,
vie len po madarsky a timo¢nika nemal. Uz vy pripravhom konani na vysluchu ni€omu nerozumel
a rovnako mu boli v pripravnom konani doru€ované pisomnosti, ktoré neprevzal on, ale jeho brat.

10. Prvostupriovy sud po podani obZaloby, tuto obZalovanému dorucil, nasledne vydal trestny
rozkaz, proti ktorému podal obZalovany odpor. Po podani odporu nariadil prvostupfiovy sud hlavné
pojednavanie, na ktoré riadne a v€as predvolal obZalovaného. Podla odbvodnenia napadnutého
rozsudku, sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného pri splneni podmienok podla



§ 252 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku, kedZe mal za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel
trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti obZalovaného. Tomuto bola riadne doru¢ené obZzaloba
dfia 2.1.2023 a predvolanie na hlavné pojednavanie difia 2.3.2023, mal v pripravhom konani pred
organom ¢innym v trestnom konani na vysluchu dna 27.9.2022 moznost vyjadrit sa ku skutku, ktory
je predmetom obZaloby, boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani, obZalovany bol upozorneny dha
19.10.2022 na moznost preStudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania, bol na moznost
vykonat' hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny v predvolani na hlavné pojednavanie.
Lehota na pripravu pred hlavhym pojednavanim bola zachovana, pri€¢om nenastali okolnosti podfa § 252
ods. 3 Trestného poriadku vylu€ujuce takyto postup.

11. Skuto€nosti uvadzané v predchadzajucom bode tohto uznesenia, su v sulade s obsahom spisu
a odvolaci sud dava prvostupfiovému sudu za pravdu, Ze boli splnené v3etky zdkonné podmienky na
vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obzalovaného.

12. Z postovej doruCenky, ktora je na Cisle listu 109 vyplyva, Ze obzalovany prevzal predvolanie na
hlavné pojednavanie dfia 02.03.2023 na adrese ul. F. I. XX, C., €o potvrdil vlastnoruénym podpisom.
Na tejto adrese obZalovany uz skor prevzal aj obZalobu a trestny rozkaz a to dia 02.01.2023, ¢o
rovnako vyplyva z postovej doru€enky na Cisle listu 104. Proti uvedenému trestnému rozkazu podal
obzalovany odpor. Dria 03.02.2023 zaslal obZalovany okresnému sudu list, v ktorom mu oznamuje svoj
zhorSeny zdravotny stav a priklada aj lekarske spravy. Ako odosielaciu adresu uviedol obzalovany J.
F. XX, C.. V neposlednom rade aj napadnuty rozsudok mu bol dfia 21.4.2023 doru¢eny na adresu J.
F. XX, C.. Odvolanie podal obZalovany cestou posty a ako adresu odosielatela uviedol J. F. XX, C..
Niet pre€o pochybovat o tom, Ze postovy doru€ovatel doruil uvedené zasielky, vratane predvolania
na hlavné pojednavanie, osobe obZalovaného, ktorej boli adresované. Sam obzZalovany vo svojom
odvolani uvadza, Ze ,ked sud vytycil hlavné pojednavanie, som telefonicky volal, Ze neviem sa dostavit
tak isto som volal starostovi, aby som vyrozumel, Ze vonku pracujem a neviem sa dostavit a bez
mojej pritomnosti vyniesol rozsudok.“ Aj z tohto vyjadrenia je zrejmé, Ze mu bolo doru¢ené predvolanie
na hlavné pojednavanie. Pri vysluchu v pripravnhom konani dfia 27.9.2022 uviedol ako adresu na
dorucovanie prechodné bydlisko: J. F. XX, C..

13. Odvolaci sud preto povaZuje vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného za
zakonny postup a odvolacie namietky v tomto smere nepovaZzuje za relevantné.

14. Pokial ide o to, Ze obZalovany nerozumel slovenskému jazyku a teda ani obsahu ukonov trestného
konania, ktoré s nim boli vykonané, tuto odvolaciu namietku povaZuje tunajsi sud rovnako za nedévodnu.
15. Obzalovany v pripravhom konani v procesnom postaveni obvineného pri svojom vysluchu do
zapisnice uviedol, Ze je slovenskej narodnosti, slovensky jazyk ovlada. Predtym, ako mu bolo vznesené
obvinenie, bol A. B. dia 04.07.2022 vypoc&uty v procesnom postaveni svedka, kde opat’ uviedol, Ze
slovensky jazyk ovlada a timo¢nika nepotrebuje. V priebehu pripravného konania nie je vo vySetrovacom
spise zZiadna listina, ktora by naznacovala, Ze obvineny by Ziadal timoc&enie alebo preklad zo slovenského
jazyka do madarského jazyka.

16. Obvineny bol upovedomeny o prestudovani vySetrovacieho spisu pri skon¢eni vySetrovania tak, ako
to vyplyva z postovej doru€enky na Eisle listu 92, pri€om na preStudovanie vySetrovacieho spisu dfia
7.11.2022 sa nedostavil, ani sa z neucasti neospravedinil.

17.V konani pred sudom obzalovany adresoval vSetky pisomnosti sidu v slovenskom jazyku a rovnako
nepoziadal o timo¢nik alebo o preklad pisomnosti do madarského jazyka, resp. neuviedol, Zze by
slovensky jazyk neovladal. Prvykrat tak urobil az v podanom odvolani.

18. Podla § 2 ods. 20 Trestného poriadku ak obvineny, jeho zédkonny zastupca, podozriva osoba,
poskodeny, zu€astnena osoba alebo svedok vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie, ma
pravo na timo¢nika a prekladatefa.

Podla § 28 ods. 1 Trestného poriadku ak je potrebné pretimodit obsah vypovede alebo ak osoba uvedena
v § 2 ods. 20 vyhlasi, Ze nerozumie jazyku, v ktorom sa konanie vedie alebo nehovori tymto jazykom,
priberie sa timo&nik opatrenim.

Podla § 28 ods. 2 Trestného poriadku timo&nik sa priberie aj vtedy, ak osoba uvedena v § 2 ods. 20
sice vyhlasi, Ze rozumie jazyku, v ktorom sa vedie konanie, avSak organ, ktory ukon vykondava zisti, Zze
jazykové schopnosti tejto osoby nie su dostato¢né k riadnemu uplatneniu jej prav v jazyku, v ktorom sa
vedie konanie; o pribrati timo&nika sa v takomto pripade rozhodne uznesenim, proti ktorému je pripustna
staznost.

19. Zo skuto€nosti uvedenych v predchadzajucich bodoch vyplyva, Ze obZalovany v pripravnom konani
v procesnom postaveni obvineného neuplatnil pravo na timo¢nika podla § 2 ods. 20 Trestného poriadku
a nebolo ani preukazané, Ze potreba timo€enia vyplynula podla § 28 ods. 2 Trestného poriadku.
Nemozno preto konstatovat, Ze pravo obZalovaného na timo&nika alebo prekladatela podla § 2 ods. 20



Trestného poriadku bolo v pripravnom konani porusené. Rovnako neboli preukazané ani tie namietky,
Ze mu nebol ozndmeny termin preStudovania vySetrovacieho spisu, resp. Ze by sa z neuc€asti na tomto
ukone ospravedinil.

20. Obzalovany si svoje pravo na timoénika podfa § 2 ods. 20 Trestného poriadku rovnako neuplatnil pri
Ziadnom uUkone v Stadiu konania pred sudom, teda po podani obZaloby, pricom vSetky svoje pisomné
podania adresoval prvostupfiovému sudu v slovenéine. Az v odvolacom konani uviedol, Ze nerozumie
dobre po slovensky a poZiadal o timocenie z a do madarského jazyka, ¢omu odvolaci sud vyhovel.

21. Rovnako teda ani prvostupfiovy sud nijako nepochybil, ked do konania nepribral timo¢nika lebo
prekladatela z a do madarského jazyka.

22. Konanie v §tadiu vySetrovania, ani v Stadiu pred okresnym sudom teda nebolo zatazené Ziadnou
z vad, ktoré obzalovany v odvolani namietal, ani inou vadou, ktora ba mala nasledok nezakonnost
konania, resp. napadnutého rozsudku.

23. Pokial ide o samotny vyrok o vine, tento prvostupriovy sud riadnym spdsobom odévodnil, pri¢om
zohfadnil vSetky vykonané dokazy, ktoré zhodnotil v sulade so zakladnymi zasadami logického myslenia.
Odvolaci sud nenachadza v oddvodneni toto vyroku Ziadnu chybu, ktora by viedla k potrebe jeho
zruSenia. Nakolko rozhodnutia prvostupfiového a odvolacieho sudu tvoria v konani jednotu, odvolaci sud
na tomto mieste iba odkazuje na prisludnu ¢ast napadnutého rozsudku, bez potreby jeho opakovania.

24. ObZzalovany proti vyroku o treste ni¢ vo svojom odvolani nenamietol, preto odvolaci sud tento vyrok
preskumal z pohladu, €i trest zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zakona
a Ci bol ulozeny v ramci zakonnej trestnej sadzby.

25. Tak, ako to vyplyva z prisluSnej ¢asti odévodnenia napadnutého rozsudku, ktoru nie je potrebné (pre
jeho spravnost’ a uplnost) na tomto mieste opakovat, sud ukladal obZalovanému trest odhatia slobody
v sadze ur€enej podla ustanoveni §§ 212 ods. 2, a 38 ods. 4 Trestného zakona, teda v sadzbe 1 rok
a 4 mesiace az 3 roky. V tejto sadzbe mu ulozil trest odiatia slobody vo vySke 1 rok a 6 mesiacov, pri
zohladneni predchadzajucich desiatich odsudeni a jedného zdznamu v centralnej evidencii spravnych
deliktov a priestupkov. Trest v takejto vymere nemozno povazovat' v Ziadnom pripade za neprimerany.
Pri zohladneni osoby obZalovaného ako recidivujuceho pachatela trestnej €innosti mozno tento trest
oznacit za mierny.

26. Preto odvolaci sud vyhodnotil odvolanie obzalovaného v celom rozsahu ako nedévodné a zamietol
ho.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



