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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zastupeného: JUDr. Daniel Tarbaj, Z&mocka 525/28, 091 01 Stropkov,
proti Zalovanému: V&eobecna Gverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155,
pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria Remedium Legal, s.r.0., Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
53 255 739, o primerané finanéné zadostucinenie, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 20,51 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou dorugenou sudu dia 31.07.2023 domahal voci Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostucdinenia (dalej aj len ,PFZ*) vo vyske 20,51 eur.

1.1 Svoju zalobu odévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
16Csp/100/2022 bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela UspeSny rozsudkom prvoin§tanéného sudu.
V odbévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol:

- odsek 25: ,Za jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela je udaj o roCnej percentualnej
miere nakladov (dalej len ,RPMN®), pretoZze uvedeny udaj zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi
spotrebitel za uver uhradit a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti i nevyhodnosti Gveru.
Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slab&ej zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu,
teda spotrebitelovi, stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktoré sprisnil
aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa podfa vysSie citovanej pravnej upravy musia uviest vSetky predpoklady
pouzité na jeho vypocCet. Je pritom nepochybné, Ze v zmluve spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze je
uvedena hodnota RPMN, ¢o v8ak v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nepostacuje. Sud preto
musel dospiet’ k zaveru, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitefskom Uvere chyba povinny udaj v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. h/ spoc€ivajuci v uvedeni vSetkych predpokladov pouzitych na vypo¢et RPMN. Preto
tato absencia spdsobuje fikciu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru.*

- odsek 26: ,Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu ako aj citovanych pravnych predpisov sud
prvej inStancie konstatuje, Ze je nesporné, ze zmluva o Uvere neobsahuje tieZ obligatérnu nalezitost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere tykajucu sa koneCnej splatnosti Uveru v zmysle vy$Sie citovanych
zakonnych ustanoveni. Je potrebné si uvedomit, Zze zdkon o spotrebitelskych Gveroch je nutné
vhimat’ ako pravny predpis slUZiaci na ochranu spotrebitela ako slabSieho u€astnika pravneho vztahu.
Spotrebitel by mal mat’ presne uréené do kedy ma aver splacat a ponechat’ to na pocitani viacerych
(ako v danom pripade 17) mesiacov nie je naplnenim u&elu spominaného zakonného ustanovenia.
Nepochybne teda zakonodarca pod kone€nou splatnostou Uveru nemyslel len stanovenie poctu splatok,
pretoZe inak by sa uspokojil s uz so spominanou dalSou nalezitostou podla § 9 ods. 2 pism. i/ zdkona €.



129/2010 Z. z., kde sa uvadza aj poclet splatok. Obe tieto naleZitosti teda nie je mozné stotoznit' a preto
termin konedénej splatnosti Uveru je potrebné urgit datumovo (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline
5Co 286/14 zo dna 27.5.2014).”

- odsek 36: ,Co sa tyka zamietavého vyroku (Il. vyrok tohto rozsudku), std prvej instancie konstatuje,
Ze konanie Zalobcu spocivajuce v nenalezitom skimani bonity klienta je mozné posudit ako konanie
v rozpore s dobrymi mravmi. Z podkladov predloZzenych samotnym Zalobcom vo vztahu k bonite
Zalovaného skumanej zalobcom, okrem popisu Uveru vyplyva, Ze Zalovany uviedol urdité udaje
Zalobcovi, ktoré tento bez dalSieho akceptoval.”

- odsek 41: ,Sud prvej inStancie preto takéto formularové, ba priam lahkovazne, skimanie bonity
dodavatelom u spotrebitefa vyhodnotil za v rozpore s dobrymi mravmi, vSetko v kontexte len Zalovanym
uvedenymi mesacnymi finanénymi vydavkami, a preto Zalobu aj kvoli nedostatoénému skimaniu bonity
v prevysujucej Casti zamietol.”

Ako spotrebitel si uplatiiuje PFZ za porudenie mojich spotrebitelskych prav. Za primeranu vysku
finanéného zadostucinenia povazuje sumu 20,51 eur, pri€om narok ako ho pozaduje zohfadriuje sumu,
ktort odo neho Zalovany nedévodne poZadoval a o tuto sumu mal byt neopravnene ukrateny (t.j. 488,16
€ - 467,65 € = 20,51 €).

2. Zalovany s podanou zalobou nesuhlasil a navrhol ju zamietnut.

2.1 Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Zze Zalobca vylakal od Zalovaného v suvislosti so
Zmluvou o spotrebitelskom uvere €. 9069807398 (dalej aj ,Zmluva®) pefazné prostriedky vo vyske
467,65 eur. Tento uver zjavne ani len neplanoval uhradit nakolko do dnesného dna, t.j. za viac ako
4 roky nevratil z poskytnutych prostriedkov jediny eurocent. Okresny sud PreSov v Rozsudku ¢.k.
16Csp/100/2022-53, ulozil Zalobcovi povinnost’ vratit’ Cerpané prostriedky 467,65 eur spolu s urokom
z omes$kania. Zalobca nie len ignoroval svoje zmluvné povinnosti ale pohfda aj samotnym stdom,
ked jeho pravoplatné rozhodnutie ignoruje. Do dnedného dfia sudom uloZzenu povinnost ani €iastone
nesplnil. Iniciovanim tohto konania sa Zalobca snaZi svoje postavenie spotrebitela zneuZit’ a ziskat' tak
neopravnene dal$i majetkovy prospech na ukor Zalovaného, €o povazujeme za konanie v rozpore s
dobrymi mravmi a zneuctenie sudnej ochrany.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze inétitit primeraného finanéného zadostuginenia ma mat charakter
sankcie, ktora ma postihovat toho, kto vo vztahu k spotrebitelovi postupoval v rozpore so zakonom.
Rozsudkom vydanym v zakladnom konani doSlo k judikovaniu konkrétneho poruSenia zakona.
PoruSenim primarnej povinnosti zo strany Zalovanej do$lo k vzniku sekundarneho zakonného nasledku
v podobe Ciasto€ného zamietnutia Zaloby.

4. Sud vykonal dokazovanie listinami (rozsudok Okresného sudu PreSov zo dha 20.12.2022, sp. zn.
16Csp/100/2022), ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

4.1 Okresny sud Presov rozsudkom zo dna 20.12.2022, €.k. 16Csp/100/2033-53, zaviazal zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi sumu 467,65 eur s prisl. a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Zalovaného zaviazal
na nahradu trov konania v rozsahu 92 %. Cit. rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 09.02.2023.

5. Pri pravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud z ustanoveni zdkona €. zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o0 ochrane spotrebitela.

Podla § 1 ods. 1 zakona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, kazdy spotrebitel méa pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom
do 09.06.2013, osoba, ktorad na sude UspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.



Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od
10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

6. Vo vztahu k vysSie citovanému ustanoveniu zakona €. 250/2007 Z.z., €i uz v pdvodnom alebo terajSom
zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novsie znenie zakona o ochrane spotrebitefa dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

7. Zakladnym zakonnym predpokladom uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi su
predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel porusil
osobitnd pravnu upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi su osobitna Uprava
spotrebitelskych zmlav v § 52 aZz 54 Obclianskeho zakonnika, zakona o spotrebitelskych uveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u¢astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
zdkonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. ma postihnut’ ne€estného dodavatela, ktory
tieto osobitné pravne normy neredpektuje.

8. Podmienka uspesného uplatnenia prava spotrebitela namietat v konani pred sidom poruSenie
prava alebo povinnosti (§ 3 ods. 5 veta tretia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich zmien
a doplneni a osobitnymi predpismi), je splnena aj vtedy, ked sud v inom konani konstatoval toto
poruSenie pri rozhodovani o predbeZnej otazke (unesenie NajvysSieho sudu SR z 25. maja 2022, sp.
zn. 3Cdo/31/2020).

9. Co sa tyka Uspesného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku. Zalobca sa v zékladnom konani aktivne a uginne
branil tym, Ze poukazal na nesplnenie si povinnosti Zalovaného uviest obligatérne naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a na jeho konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

10. V konani vedenom pod sp. zn. 16Csp/100/2022 na Okresnom sude PreSov z naroku uplatneného
Zalovanym vo vySke 488,16 eur s prisl., nebola tejto strane sporu priznana suma vo vyske 20,51 eur,
kedZe Zaloba bola v tejto Casti zamietnuta.

11. Podla nazoru sudu Zalobca si bez akychkolvek pochybnosti v inom sudnom konani v ramci svojej
obrany proti uplatnenému naroku uspesne uplatnil porusenie pravnych predpisov zameranych na
ochranu spotrebitela zo strany Zzalovaného, ak tento bez akéhokolvek pravneho dévodu si uplatfioval
voci Zalobcovi i plnenie, na ktoré mu Ziaden narok nevznikol.

12. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Gvahy sudu. Pri jej ur€eni sud
vychadzal z toho, Ze finanéné zadostucinenie ma sank&énu povahu a jeho ucelom je odradit’ ne¢estného
dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. Finanéné zadostucinenie je potrebné nevnimat ako
kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu spotrebitefovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako
spotrebitela, ktory privodil vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia organov
dohladu, ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak neméze predstavovat
neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Pri rozhodovani o naroku na finan&né zadostucinenie je
potrebné tiez prihliadat na okolnosti pripadu, konkrétne zo zavaznosti poruSenia prava ¢i povinnosti vo i
spotrebitelovi, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran
protipravnemu konaniu.



13. Vzhladom na vy3Sie uvedené sudom vymedzené kritéria ma sud za to, Ze suma vo vyske 20,51
eur spini vSetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia (kedZe moralnym zadostucinenim
bol aj vySSie cit. rozsudok a je nim aj odévodnenie tohto rozhodnutia) a teda, Ze bude mat
dostatoCny satisfakény charakter pre Zalobcu, dostatoény sank&ny charakter voci Zalovanému v zmysle
individualnej, ale aj generalnej prevencie, a zaroven bude odmenou pre Zalobcu, Ze sa nekalému
konaniu Zzalovaného nepodrobila, ale napriek nepochybne svojej slabSej ekonomickej a pravne;j situacii,
aku si mohol zabezpedit Zalovany, sa pustil do sporu s nim.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Podla tohto ustanovenia m6ze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal
narok Uspesnej strane, avsak nie v Ziadanej vyske (porovnaj I. US 56/2017). Ide o pripady, ak vyska
naroku zavisi od Gvahy sudu, &o je pripad prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych
okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného
naroku. Aj v su€asnosti podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zdkladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia. Vzhladom na to, Ze Zalobkyria
bola v konani uspedna ¢o do samotného zakladu naroku sud jej priznal ndhradu trov konania v plnom
rozsahu.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Podla tohto ustanovenia mbze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud
priznal narok Uspesnej strane, avéak nie v Ziadanej vyske (porovnaj uznesenie Ustavného sudu SR, sp.
zn. . US 56/2017, z 08.02.2017). Ide o pripady, ak vy$ka naroku zavisi od Gvahy sudu, &o je pripad
prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych okolnosti, ktoré st podstatné pre rozhodnutie
o vyske priznaného plnenia, nie o do zakladu uplatneného naroku. Aj v su€asnosti podfa § 255 ods. 2
CSP v spojeni s €l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky
sudom priznaného plnenia. O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov tak,
aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



