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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovha samosudcom JUDr. Bohuslavom Toporcerom na verejnom zasadnuti
konanom dna 24. februara 2012 v Starej Lubovni rozhodol

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por. v trestnej veci proti obv. ml. L. I. nar. XX. XX XXXX v F. Z., P. &. XXX F. Z.,
na slobode, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b / Tr. zak. samosudca s ch
valuje dohodu o vine a treste sp. zn. Pv 510/11 zo dfia 02.01.2012 uzavretd medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury v Starej Lubovni a obvinenym.

ml. L. 1., nar. XX XX.XXXX v F. Z., trvale bytom P. . XXX

F. Z., na slobode

je vinny, Ze

dna 27.09.2011 okolo 12.30 hod. priSiel na dvor rodinného domu €. XXX v O. Z. okr. F. Z., kde pod
zamienkou, ze je smadny, poziadal viackrat o pohar vody a popri tom majitefovi P. B. vytiahol zo zadného
vrecka nohavic pefiazenku, z ktorej vybral 20,- eur a tito potom zahodil, &im P. B. spdsobil kradezou
penazi Skodu vo vyske 20,- eur a kradezou penazenky Skodu 5,- eur a tohto €inu sa dopustil napriek
tomu, ze bol pravoplatne odsudeny Okresnym sudom Stara Luboviia €. k. 7T/79/2010 dfia 24.05.2010,
ktory nadobudol pravoplatnost 24.05.2010, za pre€in podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr.
zak., za ktory mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov nepodmienecne so zaradenim
pre vykon trestu v NVU pre mladistvych,

teda

prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal na veci, ktori mal iny pri sebe, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

prec€in kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.



Za to mu sud uklada

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. I/. § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 117 ods. 1 Tr. zakona
trest odnatia slobody v trvani 8 (6smich) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zakona sud pre vykon trestu obvineného zaraduje do ustavu na vykon trestu
pre mladistvych.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obvinenému povinnost' nahradit’ $kodu vo vyske 20,- eur
poskodenému P. B. nar. XX.XX.XXXX, bytom O. Z. & XXX.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku v pripravnom konani bolo vykonané konanie o dohode o vine a treste,
ktoré sa uzavrelo dria 02.01.2012 podpisanim dohody o vine a treste medzi prokuratorom Okresne;j
prokuratury v Starej Lubovni a obvinenym ml. L. I..

Dna 02.02.2012 na Okresny sud v Starej Lubovni, prokurator podla § 233 ods. 2 pism. b/ Tr. poriadku,
podal navrh na schvalenie uvedenej dohody o vine a treste.

Obvineny v pripravnom konani bol difia 13.01.2012 vypocuty. V celom rozsahu priznal spachanie skutku
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, ktory bol pravne posudeny ako precin kradeze podfla §
212 ods. 2 pism. e/ Tr. zakona a uznal vinu zo spachania tohto precinu.

Obvineny ml. L. I. na navrh prokuratora okresnej prokuratiry suhlasil, aby mu sud za uvedeny precin
ulozil trest odnatia slobody v trvani 8 (6smich) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu pre
mladistvych a poSkodenému P. B. zaviazal k nahrade Skody vo vy3ke 20,- eur.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Stara Lubovhia konanom dna 24. februara 2012 boli
obvinenému ml. L. |. polozené otazky podla § 333 ods. 3 Tr. poriadku &i :
a ) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal : ano

b ) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal : ano

¢ ) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal : ano

d ) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, odpovedal : dno

e ) porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal : ano
f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpovedal : ano

g ) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za
vinu, odpovedal : ano

h ) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in, odpovedal : ano

i ) suhlasi s navrhovanym trestom, trest, prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi 8kodu v rozsahu dohody, odpovedal : 4no



j ) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpovedal : ano

Pretoze obvineny odpovedal na vSetky otazky , ano“, sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 1 Tr.
poriadku rozhodoval o skutku, jeho pravnej kvalifikacii, primeranosti trestu.

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste uzavretd medzi Okresnou
prokuratirou v Starej Lubovni a obvinenym ml. L. I. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného
poriadku ( § 233, § 333 ods. 3 ), nie je nespravodliva ( § 334 ods. 2 ), preto ju na verejnom zasadnuti
dfia 24.02.2012 schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. ( § 334 ods. 4 Tr. por.). Dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



