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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sid v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Gleniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
M. N., nar. XX.XX.XXXX, I. N., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodiCov: matka F. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom W.
Y. XXX/XX, a otec G. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. Y. XXX/XX, t. €. bytom W. Y., Z. XXX, zastupeny
Mgr. Ale$om Zollerom, advokatom so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Povazska 1980/4, ICO: 42 152
062, za ucasti Krajskej prokuratury Trencin, o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti, na odvolanie
matky vocCi rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (od 01.06.2023 Okresny sud Trencin,
pracovisko Nové Mesto nad Vahom) €. k. 9P/84/2022 - 75 zo dria 10.03.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zveril mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov v tyzdfiovych intervaloch s tym, Ze k ich odovzdavaniu a preberaniu bude dochadzat v piatok
0 15.30 hod. v Spojenej Skole, W. Y. XXX, resp. v pripade volna za uc&asti dalSieho pribuzného v
mieste bydliska odovzdavajuceho rodi¢a (vyrok I.). Konstatoval, Ze vztahy medzi rodiémi su v su€asnosti
narusené, otec je trestne stihany pre precin nebezpecného vyhraZania vo&i matke; trestné konanie
doposial nie je skonCené. Striedava starostlivost’ vykonavana v tyZdennych intervaloch od decembra
2022 bez zistenych nedostatkov je aj podfa vyjadrenia kolizneho opatrovnika a Skoly, ktort obe deti
navstevujd, v aktualnej situacii najlepsia. Mal za to, Ze obaja rodicia spifiaju predpoklady pre starostlivost
o deti. Mal. I. striedavu starostlivost dobre toleruje. Pokial mal. M. ma problémy so zvladanim emo¢énych
prejavov, tieto sa u neho prejavovali aj v predchadzajucom obdobi, a teda nie su désledkom realizacie
striedavej starostlivosti; povazoval vSak za potrebné zvazit vychovné postupy za pomoci psycholéga.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze striedava starostlivost ma na deti pozitivny vplyv.
Prirozhodovani o vyzivhom sud prvej indtancie vychadzal z potrieb deti, ktoré maju bezné vydavky, dobry
zdravotny stav, nechodia na Ziadne krazky. Co sa tyka moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov podielat sa
na ich vyZive, mal preukazané, Ze matka je zamestnana, dosahuje prijem 1.116,54 eur mesacne a ma
dalSiu vyZivovaciu povinnost k synovi Y., na ktorého pobera vyzivné vo vyske 100 eur. Otec dosahoval v
zamestnani prijem vo vySke 1.227,51 eur, ale jeho pracovny pomer bol ukonéeny dohodou k 19.12.2022;
odvtedy je evidovany nezamestnany a ma priznany narok na davku v nezamestnanosti vo vySke 50
% z denného vymeriavacieho zakladu 56,45 eur na dobu 6 mesiacov. Otec nema dal3iu vyZivovaciu
povinnost. Sud prvej inStancie mal za to, Ze obaja rodi¢ia maju zhruba rovnaku Zivotnu uroven, ktora je
dana ich prijmom (u otca prijmom z ostatného zamestnania), priCom o deti sa budu starat rovhomerne,
preto pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti vyZzivné neurcil (vyrok I1.).



Z dévodu rozhodnutia vo veci samej prvostupfiovy sud zruSil svoje uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia €. k. 9P/84/2022-16 zo dna 20.01.2023 (vyrok II1.).

Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia (predloZzeny na pojednavani drfia 10.03.2023,
datovany driom 26.01.2023), ktorym Ziadala zverit deti do svojej starostlivosti, otcovi urCit vyZivné vo
vySke 100 eur mesacne na dieta a styk s detmi zakazat, zamietol (vyrok IV.), nakolko v konani nebolo
zistené, Ze by otec bol vo vztahu k nim nasilny, resp. nebol schopny by ich vychovu zvladnut.

V sulade s § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok V.).

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka. Striedavi osobnu
starostlivost’ 0 mal. deti povaZovala za nevhodnu vzhfadom k minulosti otca a stéle trvajucemu obvineniu
a nariadenému zékazu priblizenia sa k nej.

Podla nej sud prvej inStancie nebral do uvahy vybuchy hnevu u mal. M., stupfiujice sa od nariadenia
striedavej osobnej starostlivosti, ktord mu neprospieva. Namietala, Ze so striedavou starostlivostou
suhlasila len pod natlakom pracovniCky kolizneho opatrovnika. Poukazala na to, Zze je objednana do
Centra pedagogickopsychologického poradenstva a prevencie v Novom Meste nad Vahom (dalej len
,CPPPaP*); kedZe sud prvej indtancie odborné posudenie spravania sa deti nenariadil, Ziadala, aby sa
pockalo na spravu z CPPPaP a tato bola nasledne vzata do uvahy.

Dévodila, Ze kym mal. deti nebudu samostatné a bude potrebné im pomahat pri rannej priprave, budu
pri jej starostlivosti navstevovat rannu druzinu.

Poukazala tiezZ na to, Ze otec ma odobraty vodi€sky preukaz za vedenie vozidla pod vplyvom navykove;j
latky a v pripade potreby vozenia deti sa spolieha na svojho otca, ktory je na déchodku. Deti ho
opakovane videli opitého, vratane €asu, ked su v jeho starostlivosti. Podla nej je otec nezodpovedny,
ide detom zlym prikladom. Aj mal. M. pri vybuchoch hnevu a utokoch na svojho starSieho brata iba
opakuje to, o videl po€as spoluzitia s otcom, t. j. nasilie, nadavky, krik. Tvrdila, Ze deti viackrat povedali,
Ze im je bez neho lepSie.

Vzhfadom k uvedenému navrhla mal. deti zverit’ do jej starostlivosti, s vyhradnym pravom ich zastupovat
a spravovat ich majetok, upravit otcovi vyzivné vo vysSke 100 eur mesacne na kazdé dieta a styk kazdy
neparny vikend od soboty 9. hod. do nedele 18. hod.

3. Kpodanému odvolaniu sa kolizny opatrovnik vyjadril tak, Ze otec sa doposial podieflal na starostlivosti
o mal. deti a nie je dovod ho z nej vylugit. Uviedol, Ze deti su na podmienky u otca aj matky zvyknuté,
dokonca na ziadost matky boli v starostlivosti otca uz aj nad ramec uréeny rozhodnutim. Napadnuty
rozsudok navrhol potvrdit'.

4. Prokurator navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

5. Podfa otca napadnuty rozsudok absolutne, precizne a vystiZzne reflektuje na aktualnu rodinnu situaciu,
spravne a spravodlivo zohladfiuje nielen prava oboch rodi€ov, ale najma potreby a zaujmy deti. Podla
jeho nazoru sa uprava osobnej starostlivosti osvedcila a je dobrym zékladom pre sanéciu a zlepSovanie
rodinnych vztahov a vazieb a na deti nema Ziaden negativny vplyv. Tieto si mdZu porovnat, kto a
v akom rozsahu sa im venuje. Uprava navrhovana matkou by situaciu iba zhorsila a mohla by mat
negativny dopad na ich osobnostny a citovy vyvoj. Tvrdenia matky uvedené v odvolani povazoval otec
za nedbvodné. Podla neho sa u mal. M. vybuchy hnevu doma aj v 8kole zmierfiuju, su vzdjomné
komunikované, mozno ovplyvnené i star§im bratom Y.. Poukazal na to, Ze na termin stanoveny CPPPaP
na 15.05.2023 matka nepdjde a poverila ho vybavenim daného poradenstva. Zdéraznil, Ze ked su deti
u matky, ktora chodi do prace, musia rano vstavat o piatej hodine aj ist do rannej druziny. On sam
nema problém deti do Skoly zaviest' &i vyzdvihnut, jeho otec chodi pre ne iba na ich Ziadost. Ak je to
potrebné (napr. v pripade ochorenia deti), otec matku pri starostlivosti zastupi, aby si nemusela brat
volno v praci. Deti sU u neho aj vtedy, ked maju byt s matkou, pretoze tdto mava Skolenia, venuje sa
dvom zamestnaniam, z prace chodi az o0 20.30 hod. a niekedy je pre€ aj cely vikend.

Uviedol, Ze v zaujme usporiadania osobného a rodinného Zivota a partnerského spoluZzitia sa
od 26.12.2022 alkoholu nedotkol, pitie mu nechyba, naopak ma vedomost, Ze matka navstevuje
pohostinstva alebo popija u kamaratky.

Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny, stotoZfiujuc sa s vyjadreniami kolizneho
opatrovnika aj prokuratora.

6. Kolizny opatrovnik sa s vyjadrenim prokuratora ako aj otca stotoznil.



7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP“ v spojeni s § 3 ods. 5 CMP), preskimal vec v intenciach ust. § 65 a § 66 CMP a postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP
rozsudok prvoindtanéného sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie a vychadzajuc z jeho obsahu dospel k zaveru,
podla ktorého sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vykonal dostato¢né dokazovanie, ktoré
nasledne spravne pravne posudil a pri rozhodovani vychadzal zo zasad stanovenych Z&konom o
rodine vztahujucich sa k osobnej starostlivosti o deti. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto len kon$tatuje spravnost’ jeho zaverov, ked rozhodol
o zvereni maloletych do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Matka maloletych v odvolani
neuviedla Ziadne dbévody, ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit' skutkovy alebo pravny stav, resp. s
ktorymi by sa uz nevysporiadal sud prvej instancie.

9. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze su splnené vsetky
zakonné predpoklady pre zverenie mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Podla
jeho nazoru tito tak po materialnej, ako aj osobnostnej stranke su schopni sa o deti starat' a vytvarat
im vhodné vychovné prostredie, ¢o potvrdzuju najma spravy zo Skolskych zariadeni, ktoré maloleti
navstevuju. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze mal. M. mal nepredvidatelné vybuchy hnevu a Specifické
reakcie uz v Case, ked Zili rodiia v spolo¢nej domacnosti, a teda tieto nie s nasledkom striedave;j
osobnej starostlivosti vykonavanej na zaklade neodkladného opatrenia nariadeného sudom prvej
inStancie. Odvolaci sud taktiez dava do pozornosti vyjadrenie Stanislavovej ucitelky, ze urcité zhorSené
spravanie a vy38iu emocionalnu nestabilitu tento vykazuje najmad v tom tyZdni, ked s bratom Y.
navstevuju rannu druzinu (teda ked su deti v starostlivosti matky). Podla sprav zo Skoly vSak deti
nevykazuju Ziadne rodinné problémy ani znamky fyzického nasilia a s oboma rodi¢mi je bezproblémova
komunikacia. Na zaklade tychto sprav dospel odvolaci sud k zaveru, podla ktorého starostlivost o deti
je riadne zabezpec&ena zo strany oboch rodiov, bez ohladu na ich vzajomné obvifovanie z pozZivania
alkoholickych napojov. Pozornosti odvolacieho sudu taktiez neuniklo, Ze hoci matka namietala otca ako
osobu vhodnu pre vychovu deti, kedZe ma nariadeny zakaz priblizenia k matke a odobraty vodi¢sky
preukaz, nepoprela jeho tvrdenia, podla ktorych sa tento o deti stara aj nad sidom ur&eny ramec,
pripadne vybavuje zaleZitosti, ktoré matka neméze poc€as svojej pracovnej doby zabezpedit.
Vzhfadom k uvedenému vyhodnotil odvolaci sud odvolanie matky ako nedévodné.

10. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje za vecne spravne
vo vSetkych vyrokoch.

11. O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



