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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavhom pojednavani konanom dfia
16.11.2023 A. B. takto

rozhodol:

Obzalovana
C.D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. G. XXX, H. B.

uznava sa za vinnu, Ze

dria 24. 02. 2023 v Case 0 13.18 hod. v B. na ul. Solivarska ¢. 1C v NC SOLIVARIA po tom, ako vosla
do predajne obuvi CCC vykonala kradez tovaru z predajnej plochy a to tak, ze po vojdeni na predajnu
plochu si v €ase 0 13.22 hod. vybrala z krabice ¢izmy zn. F. |. v hodnote 49,99 Eur, obula si ich na nohy,
pricom svoje staré topanky dala spat do krabice od novych €iziem a v Case o 13.24 hod. tuto krabicu
so starymi topankami vratila do regalu, kde nasledne v ¢ase o 13.26 hod. z predajne odisla a presla
cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia za uvedené ukradnuté Cizmy, ktoré mala v Case kradeze obuté
na nohach, ¢im takto svojim konanim kradezou spdsobila Skodu pre spolo¢nost CCC Slovakia, spol. s.
r. 0. so sidlom v Bratislave na ul. lvanska cesta &. 16, ICO 46509500 vo vyske 49,99 Eur, priom bola
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta a to dna 30.03.2022 Obvodnym
oddelenim PZ PreSov - Juh blokovou pokutou zaplatenou na mieste, Cislo pokutového bloku: L0611639
zo diia 30.03.2022 vo vyske 10,- EUR, kde dané rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
dna 30.03.2022,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, hoci bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta,

¢im spachala

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona

Za to s a odsudzuje

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. |/ Trestného zakona, § 37 pism. h)

Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného
zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 /dvoch/ mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona s pouzitim§ 119 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovane;j
vykon uloZzeného trestu podmiene€ne odklada naskuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven rusi vyrok o podmiene&nom upusteni od potrestania
z rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/1/2023 zo dfia 04.04.2023, pravoplatny dfia 04.04.2023,
ktorym ud podmienecne upustil od potrestania mladistvej obZalovanej a urgil jej skuSobnu dobu v trvani
6 (Sest) mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ukladd obZalovanej povinnost nahradit poSkodenému CCC
Slovakia, s. r. 0. so sidlom Ivanska cesta 16, Bratislava — mestska &ast Ruzinov 821 04, ICO: 46 509 500
Skodu vo vySke 49,99 EUR.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov podala na Okresny sud PreSov dfia 11.10.2023 obzalobu pod
sp. zn. 2Pv 407/23/7707 — 9 na obzalovanu ml. C. D. pre skutok tak, ako je tento uvedeny v skutkovej
vete vyrokovej Casti tohto rozsudku a ktory prokuratorka pravne kvalifikovala ako precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Po prednese obZaloby prokuratorkou na hlavnhom pojednavani konanom dha 16.11.2023 bola
obzalovana ml. C. D. na tomto hlavhom pojednavani poucena o tom, ze ku skutku, ktory sa jej
kladie za vinu, méze urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto
pouceni urobila obzalovana vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, a to, ze je
vinna zo spachania skutku, ktory sa jej v obZalobe prokuratorky kladie za vinu. Na to sud postupoval
primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku a obZalovana na vSetky
poloZzené otazky odpovedala ,,ano“. V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko
prokuratorky, zédkonnej zastupkyne, obhajkyne a opatrovnicky, ktori navrhli vyhlasenie obZalovane;j
o vine prijat. Nasledne sud vyhlasenie obzalovanej ml. C. D. o vine zo spachania stihaného skutku, bez
naruSenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podane;j
obzalobe, podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade dékazov zabezpecenych
v pripravnom konani a v kontexte priznania obZalovanej v pripravhom konani sud nemal pochybnosti
o vine obzalovanej. Nasledne v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku sud rozhodol, Ze sa na
hlavhom pojednavani vykonaju len dokazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody a na hlavhom
pojednavani sud v rdmci dokazovania precital obsah listinnych dékazov.

Preto sud po prijati vyhldsenia obZalovanej o vine, bez dalSieho dokazovania ohladom jej viny, uznal
obZalovanu za vinnu zo spéchania skutku uvedeného v obZalobe tak, ako je tento skutok uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pricom obZalovana v skutkovej vete opisanym konanim si prisvojila
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, hoci bola za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuta, ¢im naplnila skutkovl podstatu precinu kradeze podia § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovanej posudil ako konanie v priamom umysle, pretozZe
obzalovana chcela spésobom uvedenym v Tresthom zakone a opisanym v skutkovej vete vyrokovej
Casti tohto rozsudku porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom a tym je ochrana majetku iného /§ 15
pism. a) Trestného zakona/.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obZalovana bolo doposial
tri krat priestupkovo postihnuta a to vo vSetkych troch pripadoch za priestupky proti majetku podla §
50 ods. 1 zakona o priestupkoch, pri¢om v dvoch pripadoch priestupkov spachanych dfia 02.09.2022
a 30.03.2022 sa jednalo o drobné kradeZe v obchodoch. Rovnakeé tri priestupky vyplyvaju aj z aktualnej
lustracie Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny B. o vychovnych a rodinnych pomeroch obZalovanej
vyplyva, Ze rodina obZalovanej byva v trojizbovej chatrci, ktora je vybavena zakladnym vybavenim.
Zivotné potreby ¢lenov rodiny su zabezpe€ované prostrednictvom pridavkov na deti. Obzalovana je



v 8kolskom roku 2022/2023 ZiaCkou 8. roCnika Spojenej zakladnej Skoly Chminianske Jakubovany.
V sprave Skoly sa uvadza, Ze obzalovana v aktualnom roku nenastipila do Skoly pretoZe je
praceneschopna z dévodu zlomeniny nohy. V minulom Skolskom roku bolo jej spravanie problémové,
nereSpektovala autoritu, v triede vystupovala ako vodca. V priebehu Skolského roka sa jej spravanie
zmenilo. Bola nekonfliktnd a pracovala podfa pokynov vyucujucich. Ku koncu Skolského roka sa
jej spravanie opat zhorsilo. Zacala klamat, bola naladova, malo komunikovala, po€as vyu€ovacich
hodin bola unavena a zamyslend. K 30.06.2023 ukongila plnenie povinnej Skolskej dochadzky
a nepokraCuje v Studiu. Na ich urade obzalovanu eviduju od decembra 2019 z dévodu péachania
priestupkovej &innosti. Urad vykonal s obZalovanou a jej rodiémi niekolko pohovorov zameranych
na eliminaciu protispolo¢enského spravania. Obzalovana bola upozornena na trestnopravne nasledky
svojho protispoloenského spravania.

Z odpisu Registra trestov SR generovaného elektronicky ku dfiu 15.11.2023 a tykajuceho sa obZalovanej
vyplyva, Ze tato obZalovana bola doposial jedenkrat sudne trestana a to v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 3T 1/2023.

Sud pripojil a na hlavhom pojednavani v ramci dokazovania precital podstatny obsah spisu vedeného
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 3T 1/2023, z ktorého vyplynulo, Ze na obZalovanu C. D.
podal prokurator obZalobu pre dva skutky, ktoré pravne kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g), resp. aj pism. a), pism. b) Trestného zadkona. Rozsudkom zo dha 04.04.2023, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 04.04.2023 bola obzalovana ml. C. D. uznana za vinnu, ze dfia 17.08.2022
v Case okolo 07.00 v prevadzke Regal Burger v obchodnom centre J. na ul. J. K. X A. B. odcudzila
finanénu hotovost’ z neuzamknutej registracnej pokladne prevadzky a to tak, Ze prisla k predajnému
pultu prevadzky Regal Burger a z registraénej pokladne vybrala finanénu hotovost’ v sume 84 Eur, ¢im
takto pre poskodenu spoloénost Fantashow, s.r.0., so sidlom Dumbierska 7467/32, 080 01 Presov, ICO:
53 595 688, spdsobila Skodu v sume 84 Eur a dha 24.08.2022 v ¢ase okolo 07.00 hod. v prevadzke
U Suseda v obchodnom centre J. na ul. J. K. X A. B. odcudzila finanénu hotovost z uzamknutej
registracnej pokladne prevadzky, ktora sa nachadzala pri vstupe do prevadzky a to tak, ze zobrala kfu¢ od
registracnej pokladni, ktory bol poloZeny v priesvitnom pohariku na registracnej pokladni, priCom tymto
kfu€om odomkla predmetnu registranu pokladnicu a vybrala z nej finanénu hotovost’ v sume 956,40
Eur, &im takto pre poskodenu L. M. - U SUSEDA, so sidlom Jastrabie nad Toplou 70, ICO: 48 068 845,
spbsobila Skodu v sume 956,40 Eur, pri¢om uvedenych skutkov sa dopustila potom, €o bola za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta, a to dfa 30.03.2022 Obvodnym oddelenim
Policajného zboru PreSov — Juh, blokovou pokutou zaplatenou na mieste, €islo bloku: L0611639 v sume
10 Eur, ktora nadobudla pravoplatnost’ dha 30.03.2022, a pri zachovani pravnej kvalifikacie skutkov
z podanej obzaloby sud podmiene&ne upustil od potrestania mladistvej obZalovanej a ur€il jej skisobnu
dobu v trvani 6 mesiacov. Zaroven rozhodol o jej povinnosti nahradit poSkodenym Skodu. Z obsahu tohto
spisu vyplyva, Ze sud eSte nerozhodol o jej osved&eni a tieZ Ze nedoSlo k osvedc€eniu fikciou.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat' jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu obzalovanej, jej pomery a moznost' jej napravy.

U obZalovanej sud zistil jednu polahéujucu okolnost a to, Ze sa obzZalovana v priebehu pripravného
konania ako aj na hlavhom pojednavani ku skutku priznala a svoj skutok aj uprimne ofutovala /§ 36
pism. |) Trestného zakona/. Okrem toho sud u obZalovanej zistil aj jednu pritaZujicu okolnost, a to, Ze
obzalovana spachala viac trestnych €inov /§ 37 pism. h) Trestného zakona/ a to v suvislosti s ukladanim
suhrnného trestu pri zbiehajucej sa trestnej Cinnosti. Pri rovhakom pomere polahCujucich okolnosti
k pritazujucim okolnostiam 1:1, sud trestnu sadzbu trestu odnatia slobody stanovenu v ustanoveni §
212 ods. 1 Trestného zakona (az na dva roky) postupom podfa § 38 ods. 2 a nasl. odseky tohto §
neupravoval. Nakolko obZalovana je mladistva, sud tato trestnd sadzbu v zmysle § 117 ods. 1 Trestného



zakona zniZil o polovicu a preto pri ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby trestu odnatia slobody
az na jeden rok.

PretoZze obZalovana spachala tento trestny &in skér, ako bol vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny
trestny &in v konani vedenom na Okresnom, sude PreSov pod sp. zn. 3T 1/2023, sud za splnenia
podmienok uvedenych v ustanoveni § 42 ods. 1 Trestného zakona uloZil obZalovanej suhrnny trest
a zrusil vyrok o podmieneénom upusteni od potrestania, nakolko aj tento vyrok sa povaZuje za
odsudzujdci rozsudok.

Sud predovsetkym zohladnil osobu obZalovanej, ktora je mladistva ale ktora napriek svojmu nizkemu
veku uz bola trikrat priestupkovo postihnuta za druhovo rovnaku protipravnu €innost majetkového
charakteru. Navy$e hodnotenie osoby obZalovanej zo strany Skoly, ktort navstevovala nie je pozitivne
a preto sud pristupil k ulozeniu najprisnejSieho druhu trestu a tym je trest odnatiam slobody, hoci sud pri
uréovani jeho vymery dal do popredia vychovny ucel trestu tak, aby si mladistva obZalovana uvedomila
svoju trestnu €innost a tejto sa v buducnosti vyvarovala. Preto sud ulozZil obZalovanej trest odnatia
slobody za zbiehajucu sa trestnu &innost v trvani dvoch mesiacov, ktorého vykon vzhlfadom na uz
spomenuty preventivny G&inok trestu podmieneéne odlozZil na skiuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov,
pocas ktorej bude mat obZalovana moznost’ preukazat svojim spravanim a vedenim riadneho Zivota,
Ze tato jej trestna Cinnost’ a samozrejme aj priestupkova Cinnost’ uZz nebude pokracovat a Ze jej futost
nad spachanim trestného &inu bola skuto&ne Uprimna.

Sud zaroven uloZil obzalovanej povinnost nahradit Skodu, ktoru svojim konanim poskodenému
spbsobila a ktoru si podkodeny riadne a v€as uplatnil.

Na zaklade tychto dékazov a po ich vyhodnoteni sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomu rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia

na Okresnom sude Presov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku. Rozsudok mdZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolfvek vyroku,
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe, poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost
vyroku o zhabani veci. Rozsudok moZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa
odvolania vyslovne vzdat.



