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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX D., pravne zasttpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom ul. Sov. Hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, pravne zasttpeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o.,
so sidlom 1. méaja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, o primerané finanéné zadostuginenie 1.500,-
eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 250,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou zalobou dorugenou sudu diia 13.09.2023 doméhal vodi Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostucdinenia (dalej aj len ,PFZ*) vo vyske 1.500,- eur.

1.1 Svoju zalobu odévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
9Csp/71/2022 o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok (dalej aj len ,NZP*“) bol ako Zalobca
v postaveni spotrebitela Uspesny rozsudkom prvoinstanéného sudu, ktory nadobudol pravoplatnost
07.10.2022.

V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol:

- odévodnenie 9.: ,K 1. napadnutej zmluvnej podmienke - ,Neoddelitelnou sudastou Zmluvy o
hotovostnom Gvere (dalej iba ,Zmluva®) a Zmluvy o revolvingovom Uvere (dalej iba ,Zmluva o Gvere
z karty“) su Uverové podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. s kédom E.. Vy, ako klient
svojim podpisom potvrdzujete, Ze ste Uverové podmienky prevzali, ste s nimi oboznameny(4), su Vam
vSetky ich ustanovenia zrozumitelné, povaZujete ich za dostato¢ne urcité a prejavujete suhlas byt nimi
viazany(a).“ Predmetna zmluvna podmienka v rozpore s § 53 ods.4 pism. |) OZ nepripustne prenasa
dbkazné bremeno prevzatia su€asti zmluvy a ich urcitosti a zrozumitefnosti na spotrebitela a preto je
neprijatelnd.”

- odévodnenie 10.: ,K 2. napadnutej zmluvnej podmienke v Uverovych zmluvnych podmienkach
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. — hotovostny Uver a revolvingovy uver, v Hlave 5. Podmienky
splacania uveru, § 4, v zneni: ,Ako variabilny symbol pre platbu splatok uvadzajte €islo zmluvy. Ak
Cislo neuvediete, nebudeme schopni platbu identifikovat a budeme to brat ako nezaplatenie splatky
uveru so vSetkymi désledkami.“ poukazuje sud na rozsudok OS PreSov sp. zn. 24Csp/26/2017 zo dha
04.04.2018 vo veci totoZzného Zalovaného, ktory urc€il, Ze ,zmluvna podmienka uvedena v Uverovych
zmluvnych podmienkach spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. - hotovostny Gver, k Uverovej zmluve
€. XXXXXX, zo dha 22.8.2011,v § 4 Hlavy 5. Podmienky splacania uveru v zneni: “Klient je povinny ako



variabilny symbol uvadzat &islo UZ, pripadne iny variabilny symbol pisomne oznameny spolo&nostou.
Neuvedenie spravneho variabilného symbolu je povazované za neuhradenie splatky uveru so vSetkymi
s tym spojenymi pravnymi désledkami® je neprijatelna.

10.1. Vychadzajuc z rozsudku KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 nepovaZuje vec prejednavajuci sud
za zmysluplné opéatovne oddvodinovat neprijatelnost zmluvnej podmienky uz pravoplatne judikovanej
voci rovnakému dodavatelovi a preto v podrobnostiach odkazuje na citované sudne rozhodnutie, ktoré
je Zalovanému ako strane uvedeného sporu zname.*

- odévodnenie 11.: ,K 3. napadnutej zmluvnej podmienke uvedenej v Uverovych zmluvnych
podmienkach spolo€nosti Home Credit Slovakia, a. s. — hotovostny uver a revolvingovy uver, v Hlave
6. Podmienky zabezpeclenia Uverovej pohlfadavky, § 1, v zneni: ,Dohodli sme sa, Ze ak sa oneskorite
so splacanim uveru, sme opravneni poZzadovat, aby Vam platca Vadej mzdy (dalej iba ,zamestnavatel)
vykonaval zrazku zo mzdy. Zrazka bude vo vySke dvojnasobku pravidelnej mesacnej splatky stanovenej
v zmluve(maximalne v8ak vo vySke pripustanej platnymi pravnymi predpismi), a to az do uhradenia
diznych splatok averu.”

11.1. Predmetna zmluvna podmienka je napriek svojej zavaznosti (mimosudna exekucia) v rozpore s
poZiadavkou transparentnosti uvedena iba v Uverovych podmienkach a nie v zmluve v uzSom zmysle
(ako dokumente, ktory spotrebitel podpisuje), pri€om hrozi, Ze unikne pozornosti spotrebitela. Toto jej
umiestnenie bez osobitného odkazu v zmluve tak spdsobuje jej neprijatelnost.”

- odévodnenie 12.: ,K 4. napadnutej zmluvnej podmienke uvedenej v Uverovych zmluvnych
podmienkach spolo€nosti Home Credit Slovakia, a. s. — hotovostny uver a revolvingovy uver, v Hlave
18. Sankcie uc¢tované v désledku VaSho omeskania, § 1, v zneni: ,Ak sa omeskate s uhradou splatky,
mame pravo Vam vyuctovat' a Vy ste povinny(a) nam uhradit’ poplatok za upomienku vo vySke 5 EUR v
pripade prvej upomienky a 12 EUR v pripade druhej a dalSej upomienky.“ poukazuje sud na rozhodnutie
OS PreSov sp. zn. 7Csp/35/2021 zo dha 13.10.2021, ktorym urcil, Ze ,zmluvna podmienka uvedena
v Zmluve o hotovostnom uvere a Zmluve o revolvingovom uvere &. XXXXXXXX, zo dfia 10.11.2012,a
to v Uverovych zmluvnych podmienkach spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., v Hlave 18. Sankcie
uctované v dosledku omeskania klienta, §1a § 2 v zneni: V pripade omeskania klienta s uhradou
splatky &i splatky RU je Spoloénost opravnena klientovi vyustovat a klient je povinny na zéklade tohto
vyuctovania uhradit Spolo&nosti poplatok za upomienku vo vySke 5 Eur v pripade prvej upomienky a 12
Eur v pripade druhej a dalSej upomienky. je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.*

12.1. Vychadzajuc z rozsudku KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 nepovaZuje vec prejednavajuci sud
za zmysluplné opéatovne oddvodnovat neprijatelnost zmluvnej podmienky uz pravoplatne judikovanej
voci rovnakému dodavatelovi a preto v podrobnostiach odkazuje na citované sudne rozhodnutie, ktoré
je Zalovanému ako strane uvedeného sporu zname.*

- odévodnenie 13.: , K 5. napadnutej zmluvnej podmienke uvedenej v Uverovych zmluvnych
podmienkach spolo€nosti Home Credit Slovakia, a. s. — hotovostny uver a revolvingovy uver, v Hlave
18. Sankcie uc¢tované v désledku VaSho omeskania, § 2, v zneni: ,Ak sa omeskate s uhradou splatky,
mame pravo Vam vyuctovat zmluvnu pokutu vo vyske 17 EUR, ktoru musite uhradit.“ poukazuje sud na
rozhodnutie OS PreSov sp. zn. 7Csp/35/2021 zo dfia 13.10.2021, ktorym ur€il, Ze ,zmluvna podmienka
uvedena v Zmluve o hotovostnom Gvere a Zmluve o revolvingovom Gvere C.. XXXXXXXXXX, zo dfia
10.11.2012, a to v Uverovych zmluvnych podmienkach spolognosti Home Credit Slovakia, a.s., v Hlave
18. Sankcie U¢tované v dosledku omeSkania klienta, §1a § 2 v zneni: ,V pripade omeskania klienta
je Spolo€nost opravnena klientovi vyuctovat a klient je povinny na zdklade tohto vyuctovania uhradit
Spolo&nosti zmluvnu pokutu vo vy8ke 17 Eur.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.”

13.1. Vychadzajuc z rozsudku KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 nepovaZzuje vec prejednavajuci sud
za zmysluplné opatovne odévodrovat neprijatelnost zmluvnej podmienky uz pravoplatne judikovanej
voci rovnakému dodavatelovi a preto v podrobnostiach odkazuje na citované sudne rozhodnutie, ktoré
je Zalovanému ako strane uvedeného sporu zname.*

Ako spotrebitel si uplatnil satisfakciu za poruSenie svojich spotrebitelskych prav, ktoré musel branit' v
pévodnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby
sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovefi ma mat aj funkciu relutédrnu. Na rozdiel od inych institatov
finanéného zadostucinenia existujucich v pravnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa
na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finan¢na satisfakcia slizi len na dovidenie napravy,
tak pri institite PFZ je mozZné zadostuclinenie len v penaznej forme ako jediného prostriedku, na
jednej strane postihu nedestného dodavatela a na druhej strane je odmenou spotrebitela za uspech
na sude. Pri nepenaznych narokoch, z ktorych nevyplyva vyska finanéného pinenia, by takymto
kritériom mala byt recidiva poruSovania spotrebitelského prava, s tendenciou zvySovania PFZ pri zisteni
opatovného opakovaného porusenia spotrebitelského prava. Vznik ujmy ani hrozba ujmy nepredstavuju



Ziadnu podmienku priznaného naroku na PFZ. Vo vztahu k piatim, v Zakladnom konani judikovanym
neprijatelnym zmluvnym podmienkam, si uplatfiujem PFZ za kazdu vo vyske 300,- eur, spolu vo vyske
1.500,- eur. Zalovany v sidnych konaniach opakovane zotrvava na platnosti predmetnych zmluvnych
podmienok.

2. Zalovany s podanou zalobou nesuhlasil a navrhol ju zamietnut.

2.1 Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca &erpal na zéklade Gverovej zmluvy &. 4409021438
zo dfia 05.09.2014 aver vo vySke 1.250,- eur, ktory pred€asne doplatil diia 08.06.20212. V ase podania
prvej Zzaloby v konani vedenom pod sp. zn. 9Csp/71/2022 uz bol zo strany Zalobcu podany navrh na
vyhlasenie konkurzu zo diia 18.05.2022. Zalobca si bol vedomy, Ze ma dlh na viacerych Gverovych
zmluvach a tymto konanim sa dokaze dlhov zbavit. Zalovany si su&asne na Zalovanej Uverovej
zmluve ni¢ nevymahal a neaplikoval voci Zalobcovi Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky. Cela
podana Zaloba bola nepochybne Uc¢elova a sluziaca vyluéne ako podklad na dal8iu Zalobu o primerané
financné zadostucinenie. Na zaklade tejto skutocnosti si Zalobca v aktualnom konani uplatiiuje finanéné
zadostucinenie v horibilnej vyske 1.500,- eur, ¢o je viac ako samotna vyska poskytnutého uveru.

2.2 Ako vyplyva zo samotného pojmu institutu finanéného zadostucinenia, ide o zadostucinenie, ktorého
ucelom je reparovat’ a sankcionovat’ nasledky, ktoré boli neopravnenym zasahom do prava na ochranu
spotrebitela spbdsobené. Predpokladom uplatnenia tohto institutu je to, aby aspoi potencialna hrozba
ujmy v désledku poruSenia prav alebo povinnosti vznikla, inak nie je ¢o reparovat.

2.3 Je nesporné, Ze Okresny sud PreSov rozsudkom zo dha 05.09.2022, sp. zn. 9Csp/71/2022,
zamietol Zalobu v Casti bezuro€nosti a bez poplatkovosti Uverovej zmluvy a tiez v Casti vydania
bezdbévodného obohatenia a vyhlasil neprijatelné zmluvné podmienky. Ani uvedené rozhodnutie v3ak
nemozno povazovat za Uspedné uplatnenie porudenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela. Zalovany ma totiZ za to, Ze nie kazdé rozhodnutie sudu, ktorym std rozhodol
CiastoCne v prospech spotrebitela v sidnom konani, moZno povazovat automaticky za Uspesné
uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi
predpismi. Predmetom konania vedeného pod sp. zn. 9Csp/71/2022 nebolo uplatnenie porusenia prav
alebo povinnosti, ale vyluéne vyhlasenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré uz boli sudmi v
minulosti opakovane vyhlasené, ¢o vzhladom na ich neaplikaciu nemalo voci Zalobcovi Ziadny zmysel.
Cit. rozsudok nedeklaroval porusenie prav alebo povinnosti, ale vyluéne vo svojom petite zamietol Zalobu
v Casti a vyhlasil len neprijatefné zmluvné podmienky.

2.4 V konani je nevyhnutné skimat aj hladisko primeranosti uplatneného naroku. Zalobca doposial
Ziadnym sp6sobom nepreukazal, v €om pocitoval porusenie svojich prav, aké to malo pre neho désledky,
v ¢om vidi odévodnenost pozadovanej vysky primeraného finanéného zadostucinenia a pod., ktoré su
nevyhnutné na priznanie Zalovanej sumy. U&elom priznania primeraného finanéného zadostuginenia pri
poruSeni prav nema byt na jednej strane len odradenie dodavatela od nekalych praktik, ale na druhe;j
strane nema byt ani nastrojom obohatenia sa pre druhu stranu sporu. Vyplatenie Zalovanej sumy vo
vyske1.500,- eur povaZuje za nedévodné, nepreukazané a v rozpore s cielom normy, ktort zakonodarca
primeranym finanénym zadostuginenim sledoval. Zalovany po&as celého trvania uverového zmluvného
vztahu od Zalobcu poZadoval len plnenie zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa slobodne a vazne
zaviazal pri podpise zmluve. Takéto konanie jednoznaéne nemozno vyhodnotit ako poruSenie prav
a povinnosti zalobcu zo strany Zalovaného, ktoré by zakladalo narok na vyplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia.

3. Vzhlfadom na to, Ze hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2.000,- eur a skutkové tvrdenia
neboli medzi stranami sporné, sud preto vo veci pojednavanie na prejednanie veci nenariadil /§ 177 ods.
2 pism. a) Civilného sporového poriadku/ a rozhodol na zaklade dékaznych prostriedkov predlozenych
stranami.

4. Sud vykonal dokazovanie listinami (rozsudok Okresného sudu PreSov, navrhom na vyhlasenie
konkurzu, vypisom z Obchodného vestnika), ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy
stav:



4.1 Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 05.09.2022, &.k. 9Csp/71/2022-146, urcil neprijatelné
zmluvné podmienky uvedené:

a) v zmluve o hotovostnom uvere a zmluve o revolvingovom uvere €. 4409021438 zo dfa 05.09.2014
Vv zneni:

.Neoddelitelnou su€astou zmluvy o hotovostnom uUvere a zmluvy o revolvingovom Uvere su Uverové
podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia a.s. s kddom ISH 213. Vy ako klient svojim podpisom
potvrdzujete, Ze ste Uverové podmienky prevzali, ste s nimi oboznameny, su Vam vsetky ustanovenia
zrozumitelné, povaZujete ich za dostato€ne urc€ité a prejavujete suhlas nimi byt viazany.*

b) v Gverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. Hotovostny uver a
revolvingovy uver

v hlave V podmienky splacania uveru § 4 v zneni: ,Ako variabilny symbol pre platbu splatok uvadzajte
Cislo zmluvy. Ak €islo neuvediete, nebudeme schopni platbu identifikovat a budeme to brat ako
nezaplatenie splatky Uveru so v8etkymi dosledkami.”

v hlave VI. Podmienky zabezpedenia Uverovej pohladavky § 1 v zneni: ,Dohodli sme sa, Ze ak sa
oneskorite so splacanim uveru, sme opravneni poZadovat, aby Vam platca Vasej mzdy, dalej iba
zamestnavatel, vykonaval zraZzku zo mzdy. Zrazka bude vo vySke dvojnasobku pravidelnej mesacnej
splatky stanovenej v zmluve, maximalne v8ak vo vyske pripustajucej ich platnymi pravnymi predpismi,
a to az do uhradenia dlznych splatok uveru.*

v hlave XVIII. Sankcie u¢tované v désledku Vasho omeskania § 1 v zneni: ,Ak sa omeskate s uhradou
splatky, mame pravo vyuctovat a vy ste povinny nam uhradit’ poplatok za upomienku vo vySke 5 € v
pripade prvej upomienky a 12 € v pripade druhej a dalSej upomienky.®

v hlave XVIII sankcie u¢tované v désledku VaSho omeskania § 2 v zneni: ,Ak sa omeskate s uhradou

splatky, mame pravo Vam vyuctovat’ zmluvna pokutu vo vySke 17 €, ktoru musite uhradit.

5. Pri pravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud z ustanoveni zdkona €. zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o0 ochrane spotrebitela.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom
do 09.06.2013, osoba, ktorad na sude UspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od
10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

6. Vo vztahu k vysSie citovanému ustanoveniu zakona €. 250/2007 Z.z., €i uz v pdvodnom alebo terajSom
zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novsie znenie zakona o ochrane spotrebitefa dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

7. Zakladnym zakonnym predpokladom uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej

zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi su
predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru siudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatef



porusil osobitnl pravnu uUpravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitefov, ktorymi su osobitna
Uprava spotrebitelskych zmlav v § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika, zakon o spotrebitelskych uveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u¢astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
z&konné ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. ma postihnut necestného dodavatela, ktory tieto
osobitné pravne normy nereSpektuje. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu
SR, sp.zn. 6Cdo/389/2015, zo diha 14.09.2016, v ktorom tento sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia alebo povinnosti,
napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezd6vodného obohatenia alebo aj na uréenie neprijatelnosti
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve. Podmienka uspedného
uplatnenia prava spotrebitela namietat' v konani pred suidom poruSenie prava alebo povinnosti (§ 3 ods.
5 veta tretia zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich zmien a doplneni a osobitnymi predpismi), je
splnena aj vtedy, ked sud v inom konani konstatoval toto poruSenie pri rozhodovani o predbeznej otazke
(vid uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.05.2022, sp. zn. 3Cdo/31/2020).

8. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca Uspesne uplatnil porusSenie svojho prava ustanoveného
osobitnym predpisom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9Csp/71/2022, v dbsledku ¢oho
boli vyhlasené niektoré zmluvné podmienky tykajuce sa uverového vztahu medzi stranami konania za
neprijatelné. Sud ma teda za to, Ze pokial bol spotrebitel Uspedny v predchadzajiucom spore pri uplatneni
poruSenia jeho prava ako spotrebitela, zaklad naroku je dany.

9. Pokial ide o samotnu vysku finanéného zadostudinenia, tato zavisi od Uvahy suadu. Pri jej uréeni sud
vychadzal z toho, Ze finanéné zadostucinenie ma sank&énu povahu a jeho ucelom je odradit’ ne¢estného
dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. Finanéné zadostucinenie je potrebné nevnimat ako
kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu spotrebitefovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako
spotrebitela, ktory privodil vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia organov
dohladu, ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak nemédze predstavovat
neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Pri rozhodovani o naroku na finan&né zadostucinenie je
potrebné tiez prihliadat na okolnosti pripadu, konkrétne zo zavaznosti poruSenia prava ¢i povinnosti vo i
spotrebitelovi, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran
protipravnemu konaniu.

10. Vzhladom na vy3Sie uvedené sudom vymedzené kritéria ma sud za to, Zze suma vo vyske 250,-
eur spini vSetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia (kedZe moralnym zadostucinenim
je aj rozsudok sp.zn. 9Csp/71/2022 a je nim aj odévodnenie tohto rozsudku) a teda, Ze bude mat
dostatoCny satisfakény charakter pre Zalobcu, dostatoény sank&ny charakter voci Zalovanému v zmysle
individualnej, ale aj generalnej prevencie, a zaroven bude odmenou pre Zalobcu, Ze sa nekalému
konaniu Zalovaného nepodrobil, ale napriek nepochybne svojej slabSej ekonomickej a pravnej situacii,
aku si mohol zabezpecit' Zalovany, sa pustil do sporu s nim. Za urCenie kazdej neprijatefnej zmluvnej
podmienky sud priznal Zzalobcovi PFZ vo vyske 50,- eur, t.j. spolu 250,- eur (5 x 50,- €).

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Podla tohto ustanovenia méze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud
priznal narok Uspesnej strane, avéak nie v Ziadanej vyske (porovnaj uznesenie Ustavného sudu SR, sp.
zn. |. US 56/2017, z 08.02.2017). Ide o pripady, ak vy$ka naroku zavisi od Gvahy sudu, &o je pripad
prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych okolnosti, ktoré st podstatné pre rozhodnutie
o vyske priznaného plnenia, nie o do zakladu uplatneného naroku. Aj v su€asnosti podfa § 255 ods. 2
CSP v spojeni s €l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky
sudom priznaného plnenia. O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov tak,
aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



