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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v konani pred sudkyfiou Mgr. Denisou Slivovou, v pravnej veci zalobkyne:
A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom A. XXX/XX, XXX XX B. C. B., proti zalovanej: Socialna
poistovia, ustredie, so sidlom ul. 29. augusta &. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dha 27.04.2023, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalobkyni a Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Priebeh administrativheho konania

1. Spravny organ prvého stupfia - Socialna poistoviia, pobo¢ka Topol&any rozhodnutim &. 685/2023-
TO-DvN zo dna 01.02.2023 rozhodla podla § 178 ods. 1 pism. a) piateho bodu zékona €. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon €. 461/2003 Z.z.) vo veci naroku na
davku v nezamestnanosti tak, Ze Zalobkyna s poukazom na ust. § 104 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z.
a ¢l. 61 nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia (dalej len nariadenie &. 883/2004) neméa narok na davku v nezamestnanosti. Spravny
organ prvého stupfia v odbvodneni rozhodnutia citoval ust. § 104 ods. 1, 6 zakona ¢&. 461/2003
Z.z., €. 61 ods. 1, 2, 5 pism. a) nariadenia &. 883/2004. Uviedol, Ze dfiom 11.11.2022 zaradil Urad
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske Zalobkyriu do evidencie uchadzaov o zamestnanie. Dha
02.11.2022 si zalobkyna uplatnila narok na davku v nezamestnanosti. Uviedol, Ze podkladom na vydanie
rozhodnutia boli idaje v informagnom systéme Socialnej poistovne, tdaje z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske potrebné na posudenie naroku na davku v nezamestnanosti, potvrdenie
kompetentnej institicie prislusného &lenského $tatu EU- Holandské kralovstvo a dalej Vyhlasenie
Ziadatela na uc¢ely posudenia zachovania centra zaujmov zo dfia 02.11.2022 (d’alej len ,vyhlasenie®).

Z vykonaného dokazovania ohladne zachovania pracovnych, rodinnych, osobnych a inych vazieb
Zalobkyne na Slovensku pocas vykondvania zarobkovej €innosti na uzemi iného Clenského Statu
EU dospel prvostupfiovy spravny organ k zaveru, e celkova dizka pobytu na Gzemi Holandského
kralovstva, stabilna pracovna situacia a periodicita navratu na uzemie SR svedcia o tom, Ze Zalobkyha
si poCas zamestnania v Holandskom krafovstve centrum zaujmov a bydlisko na Uuzemi Slovenskej
republiky nezachovala, centrum svojich zaujmov mala na uzemie Holandského krafovstva. Zo vSetkych
dostupnych udajov vyplyva, Ze Statom bydliska Zalobkyne na ucely aplikacie ¢l. 61 a 62 zakladného
nariadenia je potrebné povaZovat Stat vykonu zarobkovej &innosti zalobcu. Vzhfadom na to, Ze
bezprostredne pred uplatnenim naroku na davku v nezamestnanosti Zalobkyfia neukongila dobu
poistenia v nezamestnanosti podla slovenskych pravnych predpisov a po¢as posledného zamestnania v
inom &lenskom $tate EU nebolo jej bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, &l. 65 ods. 2 a5 zékladného



nariadenia sa na Zalobkyfiu nevztahuje a nie je mozné pouzit' pravidlo sc¢itania déb poistenia podla
¢l. 61 zakladného nariadenia. Prvostuprfiovy spravny organ taktiez uviedol, Ze koordinaéné predpisy
uréuju, Ze po skon&eni vykonu zarobkovej €innosti by si mali zamestnanci uplatfiovat narok na davku
v nezamestnanosti v State, v ktorom ukoncili zamestnanie.

2. Zalovana rozhodnutim &. XXXXX-X/XXXX-XX zo dfia 27.04.2023 rozhodla o odvolani Zalobkyne
voci vySSie uvedenému rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna rozhodla s poukazom na ust. §
218 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. tak, Ze odvolanie Zalobkyne v celom rozsahu zamietla a potvrdila
rozhodnutie spravneho organu prvého stupfa. V odévodneni rozhodnutia poukazala na skutoénost, Ze
Zalobkynha v obdobi poslednych Styroch rokov pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie,
tj. od 01.11.2018 do 31.10.2022 nepreukazala Ziadnu dobu poistenia v nezamestnanosti, ktoru by
jej bolo mozné zohladnit na ucely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti v zmysle § 104 ods.
1 zakona &. 461/2003 Z.z. V zmysle formularu U002 bola Zalobkyha poistena podla holandskych
pravnych predpisov od 01.11.2018 do 31.10.2022, a preto bolo potrebné posudit, i je mozné takuto
dobu zohfadnit na u&ely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti v zmysle &l. 61 z&kladného
nariadenia. V zmysle &l. 61 ods. 1 zakladného nariadenia by v3ak bolo mozZné zohladnit’ dobu poistenia
v nezamestnanosti dosiahnuti podla holandskych pravnych predpisov do celkovej doby poistenia
v nezamestnanosti len v pripade preukazania zachovania pevnych véazieb a bydliska Zzalobkyne
na uzemi Slovenskej republiky poCas vykonu posledného zamestnania na uzemi ¢lenského Statu
Eurdpskej unie.

Zalovana bola toho nézoru, Ze spravny organ prvého stupfia dospel k spravnemu zaveru, pokial
konstatoval, Ze neboli zachované pevné vézby a bydlisko na Gzemi Slovenskej republiky. Zalovana
poukéazala na celkové zhodnotenie v8etkych zabezpelenych dékazov, t. j. tdajov a skuto&nosti znamych
z rozhodovacieho procesu, z informaéného systému Zalovanej, z udajov poskytnutych Zalobkyriu
i v suvisiacich dokladoch, ako aj z udajov vo Vyhlaseni, ktoré boli posudené v sulade s rozhodnutim
Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho zabezpedenia ¢. U2 z 12.06.2009 s tym, Ze
celkova dizka pobytu v Holandsku 4 roky (predtym tieZ dlhodobo v Spojenom kralovstve), stabilna
pracovna situacia v jednom dlhodobom zamestnani v Holandsku, nulova histéria poistenia na Slovenku,
pritomnost blizkej osoby v Holandsku a tiez dafnova povinnost podla holandskych pravnych predpisov,
boli dévodne vyhodnotené intenzivnejSie ako ostatné skuto€nosti, ktoré Zalobkyra uviedla ako vazby k
Slovensku (Zalobkyria v odvolani proti prvostuprfiovému rozhodnutiu poukézala na to, Ze treba prihliadat
na umysel, ktory ju viedol k pobytu v Holandsku, Statne obc&ianstvo SR, navstevovanie zdravotnickych
zariadeni na Slovensku, travenie celych dovoleniek na Slovensku, praca z domu posledny mesiac,
nerozvijanie Zivota v Holandsku, nevlastnenie nehnutelnosti v Holandsku, byvanie v najme na dobu
urcity, absencia uzatvorenia manzelstva v Holandsku), ktoré Zalobkyria oznadcila ako vazby k Slovensku.
Zalovana mala preukazané, Ze pocas vykonu zarobkovej &innosti v Holandsku sa Zalobkyria v tom
Case tam dlhodobo zdrzZiavala a Zila, spolo€ne s blizkou osobou (sestrou), pracovala, travila volny
Cas, platila zdkonné odvody i dane podla holandskych pravnych predpisov. V3etky tieto skuto&nosti
preukazuju vytvorenie centra zaujmov na Gzemi Holandska. Zalovana uvedené skutkové zavery vyvodila
zo skutkovych zisteni, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, podla ktorych Zalobkyfia pracovala
u zamestnavatefa Hennes & Mauritz Service B. V., i8lo o riadny pracovny pomer uzatvoreny na neurcity
Cas. U toho istého zamestnavatela pOsobila aj jej sestra. Pracovnu situaciu Zalobkyne v Holandsku
hodnotila Zzalovana ako stabilizovanu. Zalobkyfa je slobodna, bezdetna, v Holandsku sa zdrziavala
so svojom sestrou, k rodi€om na Slovensko sa vracala na dovolenkovy pobyt dvakrat roéne, rodinné
vézby teda mala Zalobkyria aj na Slovensku aj v Holandsku. Zalobkyfa nevlastni nehnutelnost na
byvanie v zahranici, na tzemi Holandska byvala v podnajme, spolo€ne so svojou sestrou, bytovu situaciu
Zalovana povaZovala za stabilizovanu v meste Tilburg. Dafiové povinnosti si Zalobkyria plnila na uzemi
Holandska.

Zalovana poukazala na to, Ze pojem ,bydlisko* je v komunitarnom prave potrebné chapat v $ir§ich
suvislostiach, teda ako miesto, kde sa fyzicka osoba trvalejSie zdrZuje, kde pracuje, kde sa zdrziavaju
jej najblizSie osoby, kde je jej centrum zaujmov a tieZ kde travi €as v mimopracovnom Case. Délezita na
posudenie bydliska je aj rodinna situacia a rodinné vazby dotknutej osoby ako aj povaha vykonavane;j
zarobkovej &innosti vo vztahu k jej trvalosti, stabilite a dizke trvania. S poukazom na &l. 1 pism. j)
zakladného nariadenia, podla ktorého ,bydlisko® je miesto, kde sa osoba byva, Zalovana uzavrela,
Ze poCas vykonavania zarobkovej ¢innosti v Holandsku Zalobkyria zvy€ajne byvala v Holandsku, a to
spolo&ne so svojou sestrou.

V zavere napadnutého rozhodnutia Zalovana uviedla, Ze moznost uplatnit si narok na davku v
nezamestnanosti v State inom, ako v State posledného zamestnania, je len vynimkou zo vSeobecného



pravidla, ktoré uruje, Ze narok na davku v nezamestnanosti by si mala nezamestnana osoba
prednostne uplatnit’ v State posledného zamestnania, lebo v tomto State platila poistné pre pripad
nezamestnanosti. Tym sa podpori rovnhomerné a spravodlivé rozdelovanie finanénych nakladov medzi
institdciami prijimajdcimi poistné a nasledne medzi institiciami vyplacajucimi davky. Cielom nariadenia
je podporit hfadanie prace v tom ¢lenskom &tate, v ktorom dotknuta osoba bezprostredne predtym platila
prispevky na poistenie v nezamestnanosti a zaroven aj to, aby tento Stat niesol bremeno vyplaty davky
v nezamestnanosti. Pri uplatneni naroku na davku v nezamestnanosti v State posledného zamestnania
sa neskuma, aké vazby ma Ziadatel v tejto krajine, ale doby poistenia dosiahnuté podla jej legislativy sa
zohladnia automaticky, o vSak nezabezpecluje automaticky vznik naroku na davku v nezamestnanosti.

Konanie pred spravnym sudom

3. V&as podanou spravnou zalobou v socialnych veciach zo dfia 14.06.2023 sa Zalobkyrha domahala
preskumania zakonnosti Zalovanej. Skutkovo a pravne odévodnila Zalobu nasledovne: Od 01.11.218 do
31.10.2022 pracovala pre holandského zamestnavatefa H&M Hennes & Mauritz Netherlands B.V. Po
skonéeni pracovného vztahu poziadala Socialnu poistoviiu o davku v nezamestnanosti. Domnievala
sa, ze narok na davku ma, kedze podla kapitoly 6 koordinaéného nariadenia (ES) ¢. 883/2004 by sa
jej na ucely naroku na tuto davku mali zohladnit doby poistenia v Holandsku. Socialna poistoviia vak
tieto doby nezohfadnila s odévodnenim, Ze po€as prace pre holandského zamestnavatela mala bydlisko
v Holandsku, a teda mala Ziadat' o takuto davku holandské organy a eventualne poziadat o export takto
priznanej davky podra ¢l. 64 koordinaného nariadenia.

Namietala, Ze zalovana zdihavo preverovala jej pracovnu histériu na Slovensku aj niekolko rokov spétne,
aby dospela k zaveru, Ze jej pracovna histéria bola ,stabilizovana“ v zahranici, aviak nevenovala
dostatoCnu pozornost jej tvrdeniu, ktoré bolo pre rozhodnutie o poskytnuti davky v nezamestnanosti
najdblezitejSie, a to, Ze pocas posledného mesiaca prace pre holandského zamestnavatela pracovala
zo Slovenska, prostrednictvom homeoffice, tym jednoznalne splnila podmienku ¢l. 65 ods. 2 v
spojeni s €l. 65 ods. 5 pism. a) koordinaéného nariadenia o tom, Ze poc€as poslednej prace pre
holandského zamestnavatela mala bydlisko na Slovensku, pri€¢om po skonéeni prace pre holandského
zamestnavatela aj nadalej méa bydlisko na Slovensku.

Namietala, Ze Zalovana vbbec nevzala do uvahy, Ze jej situacia ku koncu prace pre holandského
zamestnavatela uz bola bydliskom stabilizovana na Slovensku, a kedZe si aj chcela najst pracu na
Slovensku, prave slovenska Socialna poistovia jej mala poskytnut’ davku v nezamestnanosti, a aj
kontrolovat to, &i si pracu aktivne hfada, teda jej bydlisko uz bolo stabilizované na Slovensku, a z tohto
dévodu uz ani nemohla Ziadat o davku v nezamestnanosti holandské organy, kedZe na zachovanie
naroku na tuto davku by sa v Holandsku musela zdrziavat dalSie 4 tyzdne potom, €o by sa stala
nezamestnanou (&l. 64 ods. 1 pism. a/ koordinaéného nariadenia). Az po uplynuti tohto ¢asu mohla v
zmysle odporucania Socialnej poistovne poziadat o export tejto davky na Slovensko a prestahovat’ sa
na Slovensko. Aby si mohla zachovat narok na holandsku davku v nezamestnanosti, musela by sa do
Holandska u€elovo vratit' a zdrZiavat sa v fiom eSte po€as doby 4 tyZdfiov a az potom odist na Slovensko.
Socialna poistoviia vSak pri tomto odporucani, aby sa vratila na Slovensko az po tomto ¢ase ignorovala,
Ze na Slovensku uz pocas celej tejto doby mala bydlisko. Namietala, Ze nikde v rozhodnuti Zalovana
nenaznacuje, ze by skutocnost, Ze po€as posledného mesiaca prace pre holandského zamestnavatela
pracovala zo slovenského homeoffice, bola pre fiu sporna. Zalovana tuto skuto¢nost, ktora pre fiu nebola
sporna, v8ak nezakonne vyhodnotila ako Uplne nerelevantnu pre zaver o mojom bydlisku.

Namietala, Ze koordina&né nariadenie v uvedenych dvoch ustanoveniach ¢l. 65 ods. 2 a ods. 5 pism.
a) nehovori ni¢ o tom, ako dlho malo obdobie bydliska na Slovensku po€as prace pre holandského
zamestnavatela trvat, resp. nehovori ni€ ani o tom, Ze by malo trvat po&as celého trvania poslednej prace
pre holandského zamestnavatela. Hovori len, Ze by malo trvat pocas tejto prace a aj po jej skoneni.
Ak by aj prijala argumentaciu Socialnej poistovne v napadnutom rozhodnuti alebo argumentaciu
Najvyssieho spravneho sudu v uzneseni 7Szsk/53/2021 zo dia 25.10.2022 o tom, Ze bydlisko nemala
na Slovensku pred pracou na homeoffice, minimalne by platilo, Ze po&as prace pre holandského
zamestnavatela mala bydlisko sice najprv v Holandsku, no neskor uz na Slovensku, kde trva aj nadale;.
Mala za to, Ze je potrebné prihliadat na skuto¢nost, Ze minimalne by nebola pravda, Ze bydlisko mala
v Holandsku pocas celého trvania poistenia podla holandskych predpisov. Ku koncu obdobia totiz
nespochybnitelne mala bydlisko na Slovensku, na Slovensku mé bydlisko aj nadalej, a preto mala za to,
Ze vzmysle ¢l. 65 ods. 2 a €l. 5 pism. a) koordinaéného nariadenia ma narok na davku v nezamestnanosti
podla slovenskych predpisov.



Poukazala na svoju dobru volu posledny mesiac pracovat z hommeofficu len preto, lebo bola pripravena
skondit pracu pre holandského zamestnavatefa a prestahovat sa na Slovensko, z jej strany neslo
0 obchadzanie koordina&nych nariadeni. S konceptom bydliska sa zoznamovala len postupne, ak by
bola byvala vedela o uzneseni NSS z 25.10.2022, kedy uz v8ak niekolko tyZdiov bola na Slovensku
a pracovala na hommeoffice, o to viac by sa zariadila tak, aby teda v Holandsku ostala aspori tie 4 tyZdne.
Poukazala na to, Ze podla &l. 23 ods. 4 Ustavy SR ob&ana nemozno nutit, aby opustil viast. S tym, Ze
by sa mala vratit do Holandska vSak Zalovana pracovala ako s optimalnym scenarom pre fiu.

Taktiez namietala, Ze pri posudzovani jej pracovnej histérie na Slovensku od roku 2011 zrejme doSlo
k zamene s jej sestrou, kedZe Cast tejto dokumentacie sa v jej spise nenachadza, hoci by sa v fiom
nachadzat mala. MoZno sa omylom nachadza v spise jej sestry, ktora vSak v spominanom roku bola
ZiaCkou 7. ro€nika a nemohla eSte byt pracovne aktivna.

4. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo diia 13.11.2023 poukazala na to, Ze Zaloba nespifia zakonné
néleZitosti, osobitne nie je zrejmy Zalobny navrh (§ 202 ods. 1 pism. g/ SSP). Aj pri neformalnom
posudzovani spravnej Zaloby (§ 202 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku) nembze toto podanie
Zalobkyne obstat ako UpIné a zrozumitelné, spifiajuce zakonné naleZitosti spravnej Zaloby, navrhla, aby
Spravny sud v Banskej Bystrici Zalobkyriu vyzval na odstranenie nedostatkov tohto podania postupom
podla § 59 Spravneho sudneho poriadku. Z vecného hladiska povazovala Zalovana svoj postup pri
posudeni naroku na davku v nezamestnanosti Zalobkyne za spravny a zakonny. V podrobnostiach
odkazala na odévodnenie napadnutého rozhodnutia a predloZeny administrativny spis.

K Zalobnym namietkam, v ktorych Zalobkyria rozvija svoje uvahy, polemizuje s odvodnenim napadnutého
rozhodnutia a zdoOrazfuje, Ze posledny mesiac pred navratom na Slovensko vykonavala pracu pre
holandského zamestnavatela formou homme office, Zalovana uviedla, Ze pokial Zalobkyfia argumentuje,
Ze posledny mesiac pracovala pre holandského zamestnavatela formou home office, tak tato skuto¢nost
neméze zvratit' zaver, Ze zvy€ajné miesto jej pobytu bolo v posudzovanom obdobi v Holandsku. Pri
posudeni bydliska je situacia dotknutej osoby vzdy posudzovana komplexne a fyzicka pritomnost
Zalobkyne podas jedného mesiaca na Slovensku nemdze zvratit' objektivnu situaciu, ktora spociva v jej
dlhodobej predchadzajucej pritomnosti v Holandsku (a predtym od roku 2013 v Spojenom krafovstve).
TieZ je nevyhnutné prihliadnut na to, Ze prislusnd holandska institucia potvrdila vo formulari U002
dobu poistenia v nezamestnanosti podla holandskych pravnych predpisov kontinualne, az do 31.
oktobra 2022. Aj pocas Zalobkyriou deklarovaného vykonu prace formou home office pre holandského
zamestnavatela teda Zalobkyria nepretrzite podliehala holandskym pravnym predpisom.

K namietke Zalobkyne ohladne povinného zotrvania na uzemi Holandska pri poZiadani o export davky
v nezamestnanosti z Holandska Zalovand uviedla, Ze lehotu Styroch tyZdhov v zmysle &lanku 64
zakladného nariadenia je mozné skratit a povolit odchod osobe do krajiny jej povodu aj pred jej
uplynutim. Zalobkyna si v8ak narok na davku v nezamestnanosti v Holandsku, teda v $tate, kde
bola dlhodobo poistena v nezamestnanosti a odvadzala poistné, vobec neuplatnila, o nezodpoveda
koncepcii poistenia v nezamestnanosti podla koordinaénych nariadeni Eurdépskej uUnie v oblasti
socialneho zabezpedenia.

K problematike lex loci laboris sa viackrat vyjadril aj Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky,
naposledy v rozsudkoch sp. zn. 7Ssk 47/2022, zo dha 26. aprila 2023, sp. zn. 7Ssk 73/2022, zo dha
31. méaja 2023 a sp. zn. 7Ssk/169/2022, zo dia 27. septembra 2023, na ktoré Zalovana v tejto suvislosti
odkazala na podporu svojej argumentacie.

NemobzZe obstat ani namietka Zalobkyne, Ze by bola postupom Zalovanej pri posudzovani naroku na
davku v nezamestnanosti nutena k opusteniu jej vlasti. V Eurdpskej unii plati zdsada slobodného
pobytu osbb, ktora plati na pracovné i sukromné ulely, podla zvazenia Zalobkyne a jej osobnych
preferencii. Zalovana Ziadnym spésobom nevstupila do subjektivnej sféry Zalobkyne, ktora prirodzene
Slovensku republiku vnima ako svoju vlast. Pri posudeni bydliska Zalobkyne sa Zalovana désledne
riadila objektivnymi kritériami podla ¢lanku 11 vykonavacieho nariadenia; v tomto suvislosti Zalovana
odkazala na rozsudky NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, napr. sp. zn. 7Ssk/103/2021
zo dia 25. oktdbra 2022 alebo sp. zn. 7Ssk 39/2022 zo diia 26. aprila 2023.

Navrhla, aby sud Zalobu zamietol podfa § 190 Spravneho sudneho poriadku.

5. Zalobkyfa v replike zo dhia 28.11.2023 opéatovne akcentovala, Ze posledny mesiac vykonavala
zarobkovu €innost, ktora zakladala poistenie podfa holandskych pravnych predpisov, formou home office
uz zo Slovenska, z oho odvija zaver, Ze za miesto jej bydliska pre ucely davky v nezamestnanosti
je potrebné povazovat Slovensko. Zasada lex loci laboris sa podla nazoru Zalobkyne v citovanych
rozsudkoch Sudneho dvora Eurdpskej Unie odraza Gplne inak, ako ju uplatfiuje Zalovana. Zalobkyna



pripustila, Ze ,zna¢ny €as mala objektivne bydlisko v Holandsku®, rozhodujuci podla jej nazoru je v3ak
okamih prestahovania a nasledného uplatnenia naroku na davku v nezamestnanosti na Slovensku.
Poukazala na to, Ze na Slovensku ma bydlisko doteraz. Od 01.08.2023 je zamestnana v SNP Slovakia,
S.r.o.

6. Zalovana v duplike zo diia 07.12.2023 uviedla, Ze vyklad pojmu bydlisko Zalobkyfiou neméze obstat.
(osobnej, rodinnej, pracovnej, bytovej, dafovej a pod.) v konkrétnom ¢asovom Useku, ktory predchadza
okamihu posudzovania (resp. okamihu uplatnenia davky). V ramci toho asového Useku je porovnavana
pritomnost’ osoby na Uzemi dotknutych Statov, v ktorom State sa nachadzaju najblizSie rodinné vazby
osoby, kde je vykonavana a zdanovana zarobkova Cinnost osoby a pod. Pri vyklade, ktory ponuka
Zalobkynia, by za miesto bydliska vZdy musela byt povaZovana Slovenska republika, pretoZe kazdy, kto
ukon&i pracu v inom &lenskom State Eurdpskej Unie, sa po navrate z tohto Statu a pri uplatneni naroku
na davku uz nachadza na Slovensku (par dni alebo aj mesiac ako je tomu v pripade Zzalobkyne). Toto ale
Zjavne nie je ucelom koordinaénych nariadeni Eurdpskej unie v oblasti socialneho zabezpedenia, ktoré
sU postavené na zasade, Ze narok na davku v nezamestnanosti sa ma uplatiiovat’ v State posledného
zamestnania osoby, s pripadnou mozZnostou nasledného exportu davky v nezamestnanosti (¢lanok
64 zakladného nariadenia) do krajiny, kam si osoba ide hladat nové zamestnanie. Nemoze byt teda
rozhodujuci len Easovy okamih samotného uplatnenia naroku na davku v nezamestnanosti na Slovensku
(pripadne aj kratkodobé, mesaéné zotrvanie na tomto uzemi pred uplatnenim naroku), ako sa toho
domaha Zalobkynia, ale celé posudzované obdobie, resp. celé obdobie, kedy bola osoba zarobkovo
¢inna v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

Pravny ramec

7. Podla § 493e zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), prechodného
ustanovenia k dupravam ucinnym od 1. jula 2023, konania za¢até a neskonené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

8. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

9. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

10. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

11. Podla § 104 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v rozhodnom zneni (dalej
len ,,zdkon &. 461/2003 Z.z*) poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti, ak v poslednych
Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie bol poisteny v nezamestnanosti
najmenej dva roky.

12. Podla § 104 ods. 4 pism. a) zékona €. 461/2003 Z.z. do obdobia poistenia v nezamestnanosti na
narok na davku v nezamestnanosti sa nezapocitava obdobie poistenia v nezamestnanosti, ktoré bolo
ziskané ku dfiu vzniku predchadzajuceho naroku na davku v nezamestnanosti.

13. Podla § 105 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. poistencovi, ktory splnil podmienky naroku
na davku v nezamestnanosti, narok na davku v nezamestnanosti vznikd odo drfia zaradenia do
evidencie uchadzaCov o zamestnanie a zanika uplynutim podporného obdobia v nezamestnanosti.
Podporné obdobie v nezamestnanosti je Sest mesiacov. Do podporného obdobia v nezamestnanosti
sa nezapocitava obdobie, po€as ktorého poistenec nema narok na vyplatu davky v nezamestnanosti z
dévodu uvedeného v § 106.



14. Podfa § 105 ods. 2 z&kona ¢&. 461/2003 Z.z. narok na davku v nezamestnanosti zanika vzdy dfiom
vyradenia poistenca z evidencie uchadzacov o zamestnanie a diiom priznania starobného déchodku,
predCasného starobného déchodku alebo invalidného dbchodku z dévodu poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu innost' o viac ako 70%.

15. Podla § 106 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. rok poistenia v nezamestnanosti je 365 dni poistenia
v nezamestnanosti.

16. Podla &l. 61 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpecenia (dalej aj len ,zakladné nariadenie®) prislusna institucia ¢lenského
Statu, ktorého pravne predpisy podmiefiuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie
naroku na davky dosiahnutim déb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej Cinnosti,
v potrebnom rozsahu zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej &innosti
dosiahnuté podla pravnych predpisov ktoréhokolvek ¢lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla
pravnych predpisov, ktoré uplatfuje. Ak vSak uplatnitelné pravne predpisy podmiefiuju narok na davky
dosiahnutim déb poistenia, vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté
podla pravnych predpisov iného ¢lenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali
za doby poistenia a boli dosiahnuté v sulade s uplatnitefnymi pravnymi predpismi.

17. Podla ¢l. 61 ods. 2 zdkladného nariadenia s vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 65 ods. 5 pism.
a) sa uplatfiovanie odseku 1 tohto &lanku podmieriuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukoncila v
sulade s pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatfiuje narok na davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby zamestnania,

- doby samostatnej zarobkovej €innosti, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby samostatnej zarobkovej
¢innosti.

18. Podra &l. 65 ods. 2 zakladného nariadenia Uplne nezamestnana osoba, ktora pocas svojej poslednej
¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo &inna osoba, mala bydlisko v ¢lenskom State
inom, ako je prislusny Stat a ktora ma nadalej bydlisko v tomto State alebo sa vrati do tohto Statu, ma byt k
dispozicii sluzbam zamestnanosti v ¢lenskom State bydliska. Bez toho, aby bol dotknuty &lanok 64, Gplne
nezamestnana osoba mdze ako doplrujuci krok prihlasit sa u sluzieb zamestnanosti ¢lenského Statu, v
ktorom vykonavala svoju poslednu €innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo &inna osoba.

19. Podfa &l. 65 ods. 5 pism. a) zdkladného nariadenia nezamestnana osoba uvedena v prvej a druhej
vete odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi Clenského Statu bydliska, ako keby sa na
nu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo €inna osoba. Tieto davky poskytuje intiticia miesta bydliska.

20. Podra ¢l. 11 ods. 1, 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009,
ktorym sa stanovuje postup vykonavania Nariadenia (ES) €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia (dalej aj len ,vykonavacie nariadenie®), ak je rozdiel v stanoviskach institucii dvoch alebo
viacerych €lenskych &tatov o uréeni bydliska osoby, na ktoru sa uplatiiuje zakladné nariadenie, tieto
institdcie po vzajomnej dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby, na zaklade celkového posudenia
vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prislusnymi skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat:

a. dizku a trvalost pritomnosti na Gzemi dotknutych &lenskych $tatov;

b. situaciu dotknutej osoby vratane:

i) povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykondvanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto innosti a diZky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

ii) jej rodinného stavu a rodinnych vazieb;

i) vykonavania akejkolvek nezarobkovej ¢innosti;

iv) v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

V) jej bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilna;

vi) Clenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na darnové ucely. Ak posudenie réznych
kritérii, ktoré vychadzaju z prisludnych skutoCnosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode
medzi dotknutymi instituciami, na ur€enie skutoéného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje
umysel tejto osoby, tak ako vyplyva z uvedenych skuto&nosti a okolnosti, najma dovody, ktoré ju viedli
k prestahovaniu.



21. Podla ¢&l. 1 ods. 3 pism. j) zakladného nariadenia na uc&ely tohto nariadenia ,bydlisko“ znamena
miesto, kde osoba zvyCajne byva.

22. Podla €&l. 1 ods. 3 pism. k) zakladného nariadenia ,pobyt“ znamena prechodné bydlisko.

23. Podla ¢l. 10 zakladného nariadenia (zamedzenie subehu davok) pokial nie je ustanovené inak, toto
nariadenie nepriznava ani nezachovava narok na niekofko davok toho istého druhu za jednu a tu istu
dobu povinného poistenia.

Posudenie veci spravnym sudom

24. Spravny sud v Banskej Bystrici ako vecne prislusny podla ust. § 10 zdkona ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni u¢innom do 30.06.2023 (dalej len ,SSP*) bez nariadenia
pojednavania za splnenia procesnych podmienok podfa § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 107 ods. 1 pism.
a) a contrario, ked u€astnici konania nepoziadali o nariadenie pojednavania a spravny sud nepovazoval
nariadenie pojednavania za potrebné, pricom def verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na webovom sidle sudu, preskiumal napadnuté
rozhodnutie, prvostupriové rozhodnutie ako aj priebeh administrativheho konania predchadzajuci ich
vydaniu, vychadzajuc zo stavu existujuceho v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia Zalovanej (§ 135 ods. 1
SSP) aj za aplikacie ust. § 203 ods. 2 SSP a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna z nasledujucich
dovodov:

25. Primarne spravny sud poukazuje na to, Ze nevzhliadol za potrebné, ako navrhol Zalovany, vyzyvat
ZalobkyfAu na odstranenie vad zaloby spocivajucej v chybajucom Zalobnom navrhu. Spravny sudny
poriadok vyslovne uklada spravnemu sudu povinnost' posudzovat spravnu zalobu fyzickej osoby v
socialnych veciach neformalne (§ 202 ods. 2 SSP). Neforméalne posudzovanie Zaloby znamena, Ze
spravny sud o nej dalej kona aj bez toho, aby formalne obsahovala v3etky naleZitosti podania (§ 57
SSP) alebo osobitné nalezitosti spravnej Zaloby v socialnych veciach (§ 202 ods. 1 SSP). Predpokladom
dalSieho postupu spravneho sudu je av3ak ustalenie toho, aké rozhodnutie alebo opatrenie a ktorého
organu verejnej spravy je Zalobou namietané. Z obsahu spravnej Zaloby Zalobkyne zo dfa 14.06.2023
bolo zrejmé, ktoré konkrétne rozhodnutie a ktorého organu verejnej spravy zalobou Ziada preskumat.
Prilohou Zaloby bolo Zalobou napadnuté rozhodnutie. V pripade, Ze spravny sud vzhliadne dévodnost
Zaloby, v zasade jediny procesny spésob, ako o Zalobe rozhodnut, je zruSit druhostupriové rozhodnutie,
jedina limitacia spravneho sudu spociva v tom, Ze zrusit' aj prvostupfiové spravne rozhodnutie méze len
na navrh Zalobcu (§ 191 ods. 3 SSP).

26. Na poziadavku neformalneho posudzovania spravnej Zaloby v socialnych veciach fyzickej osoby
nadvazuje dalSia zdkonna poziadavka vyplyvajuca z § 203 ods. 2 SSP a § 134 ods. 2 pism. d) SSP,
podla ktorej spravny sud pri spravnej Zzalobe fyzickej osoby nie je viazany Zalobnymi bodmi, rozsahom
ani dévodmi Zaloby. To znamena, Ze spravny sud mdze prihliadnut’ aj na iné skutkové a pravne dévody
(§ 202 ods. 1 pism. e/, v spojeni s § 182 ods. | pism. e/ SSP), nez su uvedené v Zalobe.

27. Na uvod, spravny sud poukazuje na to, Zze podla zakladného pravidla obsiahnutého v &lanku 61
ods. 1 a 2 zakladného nariadenia sa doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté podfa pravnych
predpisov ktoréhokolvek Clenského Statu zohladnia, ako keby boli dosiahnuté podfa slovenskych
pravnych predpisov v pripade, Ze dana osoba bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzadov
o zamestnanie ukoncila doby poistenia dosiahnuté podla slovenskych pravnych predpisov. Z dévodu, Ze
Zalobkyha takto doby poistenia podla slovenskych pravnych predpisov bezprostredne pred jej zaradenim
do evidencie uchadzacov o zamestnanie nedosiahla, bolo potrebné posudit, €i sa doby poistenia ziskané
v Holandsku mézu zohladnit podla €élanku 65 ods. 5 pism. a) zakladného nariadenia, ktory predstavuje
vynimku z uvedeného zakladného pravidla, a podfa ktorého by Zalobkyria poberala davky v sulade s
pravnymi predpismi Slovenskej republiky, ako keby sa na fiu tieto predpisy vztahovali po€as jej posledne;j
¢innosti zamestnanca, a to v pripade, ak si na uzemi Slovenska zachovala bydlisko.



28. Pod pojmom ,bydlisko“ v zmysle uniovom sa nechape trvaly alebo prechodny pobyt podla
vnutrostatnych predpisov Slovenskej republiky. Podla &lanku 1 pism. j) zakladného nariadenia pojem
,bydlisko“ znamena zvyc€ajné bydlisko, t. j. miesto, kde maju dotknuté osoby zvy&ajné bydlisko a na
ucely vykonavacieho nariadenia je chapané ako ,centrum zaujmov*“ v spojeni s ¢lankom 11 ods. 1
vykonavacieho nariadenia. ,Bydlisko* predstavuje v tomto zmysle autonémny pojem vlastny pravu Unie
(pozri rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-90/97 Swaddling, bod 28). Kritériami na uréenie
centra zaujmov su najma: dizka obdobia zdrZiavania sa na Uzemi daného $tatu, dizka a stabilita vykonu
zarobkovej &innosti, dizka trvania pracovnej zmluvy, rodinny stav a rodinné véazby, bytova situacia a
stabilita tejto situacie a miesto, kde dochadza k zdanovaniu prijmov. Zaroven plati, ze tento zoznam,
ktory nie je taxativny, nestanovuje Ziadne preferenéné poradie réznych kritérii vymedzenych v odseku
1 tohto &lanku.

29. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovanej vyplynulo, Ze Zalobkyfia bezprostredne pred
zaradenim do evidencie uchddzaCov o zamestnanie nedosiahla doby poistenia v nezamestnanosti
v zmysle platnej slovenskej legislativy. Z tohto dévodu by bolo mozné zohladnit dobu poistenia v
nezamestnanosti dosiahnuti na Gzemi iného &lenského §tatu EU, v danom pripade v Holandsku, kde
Zalobkyha pracovala, do celkovej doby poistenia v nezamestnanosti v sulade s €l. 61 ods. 1 zakladného
nariadenia len v pripade preukazania zachovania pevnych vazieb a bydliska na Uzemi Slovenske;j
republiky po€as vykonu posledného zamestnania na uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej unie.

30. V danej konkrétnej veci bolo potrebné posudit najma to, & Zalovana ako aj prvostupriovy organ
v dostato€nom rozsahu vykonali dokazovanie, spravne pravne postupovali, t.j. & ich postupom a
rozhodnutim bol naplneny ucel zadkona €. 461/2003 Z.z., ¢i bolo dodrzané zakladné a vykonavacie
nariadenie. Spornou skuto€nostou zasadného vyznamu, na zaklade ktorej Zalovany spravny organ
nepriznal Zalobkyni narok na davku v nezamestnanosti, je posudenie zachovania centra zaujmov
Zalobkyne poc€as jej posledného zamestnania v Holandsku a zaver, Ze dobu poistenia v nezamestnanosti
ziskanu na uzemi Holandska nie je mozné zohladnit' na u&ely vzniku néroku na davku v nezamestnanosti
v sulade s ¢l. 61 zakladného nariadenia.

31. Spravny sud dospel k zaveru, Zze spravne organy v konani o naroku na davku v nezamestnanosti
Zalobkyne vyc&erpavajuco a podrobne zhodnotili v8etky skutoCnosti pri posudzovani zachovania vazieb
Zalobkyne na uzemni Slovenskej republiky na zaklade zhodnotenia v3etkych zabezpelenych ddkazov.
V podrobnostiach spravny sud odkazuje na zhodnotenie jednotlivych okolnosti samostatne ako aj vo
vzajomnej suvislosti v prvostupfiovom rozhodnuti ako aj v napadnutom rozhodnuti, ktorych podstatné
zavery su zachytené aj v konstatacnej €asti tohto rozsudku.

32. Podla spravneho sudu Zzalovana sa v dostato¢nou rozsahu zaoberala pre vec podstatnymi otazkami,
a to: (i) charakter, sezénnost a stalost zamestnania vykonavaného Zalobkyriou v Holandsku; (ii), dizkou
a spdsobom skoné&enia pracovnopravneho vztahu; (iii) miestom pobytu Zalobkyne v Holandsku; (iv)
frekvenciou a dbvodmi navratov/navstev zalobkyne a jej rodiny v Slovenskej republiky; (v) nadobudnutim
a uzivanim nehnutelnosti v Slovenskej republike, ktoré spravne viedli spravne organy k zaveru, Ze
Zalobkyfa mala centrum svojich zaujmov po&as vykonu poslednej pracovnej €innosti v Holandsku, a teda
sa na nu nevztahuje ¢&l. 65 ods. 2 a 5 zakladného nariadenia, a teda nie je mozné pouzit pravidlo s€itania
dob poistenia v zmysle €&l. 61 zakladného nariadenia.

33. Zo Zalobnych namietok vyplyva, Ze Zalobkyfa vytykala napadnutému rozhodnutiu nedostatocné
odbévodnenie resp. zistenie skutkového stavu, ked Zalovana nezohfadnila skutoCnost, Ze Zalobkyria
pracovala posledny mesiac pracovného pomeru pre zamestnavatela Hennes & Mauritz Netherlands
B.V formou homme office zo Slovenska, ¢im opatovne ziskala bydlisko na Slovensku. V tomto
smere je ale potrebné zdbraznit to, Ze zalovana pri odévodneni napadnutého rozhodnutia vychadzala
z odvolacich ndmietok Zalobkyne, ktora v nich akcentovala zachovanie vazieb so Slovenskou republikou
pocas trvania celej pracovnej histérie v Holandsku s poukazom na obéianstvo Slovenskej republiky,
navstevu zdravotnickych zariadeni na Slovensku, ze v Holandsku nevlastnila Ziadne nehnutelnosti,
byvala v podnajme, navstevy Slovenska niekolkokrat roCne. Skuto¢nost, Ze posledny mesiac pracovala
z rodiCovského domu v Banovciach nad Bebravou uviedla na podporu svojich tvrdeni o zachovani
bydliska na Slovensku. AZ v spravnej Zalobe v podstate namietala skutoénost prenesenia centra
zaujmov z Holandska naspat na Slovensko. Spravny sud preto dospel k zaveru, Ze samotna skuto¢nost,
Ze zalovana nepodala vo vztahu k ¢asu, spdsobu a intenzite ,prechodu” Zalobkyne do bezného Zivota



v Slovenskej republike zalobkyriou poZzadované oddvodnenie, neznamena, Ze by jej rozhodnutie bolo v
tomto smere nepreskimatelné, a teda nezakonné.

34. Podla spravneho sudu sa jedna o v spravnej Zalobe novo vznesenu argumentaciu o preneseni
centra zaujmov zalobkyne po dlhoro€nom pracovnom pdsobeni na izemi Holandska naspat na uzemie
Slovenskej republiky, a to v €asovej suvislosti s jej poslednym zamestnanim pre zamestnavatela
Hennes & Mauritz Netherlands B.V, ked v poslednom mesiaci pracovného pomeru od 01.10.2022
do 31.10.2022 pre tohto zamestnavatela fakticky pracovala z uzemia Slovenskej republiky formou
homme office, ukong€ila najomny vztah k bytu k 30.09.2022 (skoné&enie rental contract — &. I. 32-33
sudneho spisu), a teda byvala a pracovala uz na uzemi Slovenskej republiky, teda mala bydlisko uz na
Slovensku. Spravny sud dospel k zaveru, Ze ani uvedena argumentacia nema relevanciu spochybnit
zdkonnost napadnutého rozhodnutia. Spravny sud nie je tretou inStanciou v administrativnom konani.
Zalovana v napadnutom rozhodnuti uviedla zrozumiteln argumentéciu o tom, Ze pojem bydlisko je
autondmny pojem komunitarneho prava, pri jeho vyhodnoteni je potrebné vziat do uvahy niekolko
kritérii a ani samotné faktické byvanie na Uzemi Slovenska posledny mesiac pracovnej €innosti podla
spravneho sudu neméze zalozit' kritérium bydliska vo vztahu k poslednej Cinnosti Zalobkyne ako
zamestnanca na Uzemi Holandska, ktora €innost trvala 4 roky- od 01.11.2018 do 31.10.2022. Tym
spravny sud nespochybriuje, Ze existuje moznost prenesenia centra zaujmov, (napr. v pripade, Ze
poistenec po rokoch stravenych aj napr. s rodinou v zahrani¢i sa rozhodne vratit na Slovensko, relokuje
sa, ale dochadza na tyzdfiovky za pracou do zahranicia), €o v3ak nie je pripad Zalobkyne, kedy podla
spravneho sudu mozno uvazovat o tom, Ze do$lo k preneseniu centra zaujmov, zmene bydliska v zmysle
komunitarneho pojmu, na Uzemie Slovenskej republiky, najskér od 01.11.2022, teda po pracovne;j
¢innosti v Holandsku (podmienka vynimky v zmysle ¢&l. 65 zadkladného nariadenia).

35. Podrla pravidiel EU pre koordinaciu socialneho zabezpeéenia je poistenec v zasade povinny poziadat
o davku v nezamestnanosti v krajine, kde naposledy pracoval (podfa zasady lex loci laboris), a to aj
vtedy, ked sa planuje prestahovat alebo vratit do svojej domovskej krajiny. Jednotlivé ¢lenské Staty mézu
mat vnutroStatne predpisy, ktoré stanovuju dalSie podmienky pre pobyt a uplatnenie naroku na davku v
nezamestnanosti po skon&eni prace. Su€astou zasady lex loci laboris je to, Ze poistenec musi prijat’ aj
tieto podmienky po skoné&eni prace v krajine, v ktorej odvadzal odvody a zariadit’ si osobné zalezitosti
tak, aby splnil tieto podmienky, ak chce poberat davku v nezamestnanosti v tomto ¢lenskom State.
Neznalost pravidiel vtomto pripade neméze byt kompenzovana poZzadovanim davky v nezamestnanosti
v Clenskom State, do ktorého sa poistenec odstahuje a ma umysel dalej v iom Zit' a pracovat, a to ani
ked ma poistenec obcianstvo alebo citovy vztah k tomuto Statu. Vzhfadom na vy3Sie uvedené poukaz
Zalobkyne, Ze by bola nutena v rozpore s Ustavou SR opustit izemie SR vyhodnotil spravny sud ako
nedévodnu argumentaciu.

36. Namietku, Ze by napadnuté rozhodnutie nemalo oporu v administrativnom spise pre chybajucu
dokumentaciu o pracovnej histérii Zalobkyne vyhodnotil spravny sud ako vSeobecnu namietku,
Zalobkyha neuviedla, ktoré dokumenty, ktoré nasli odraz v napadnutom rozhodnuti, podfa nej chybaju
a zamenu so sestrou spravny sud nezistil.

37. Spravny sud uzatvara, Ze spravny organ prvého stupfia a rovnako odvolaci organ za ucelom
posudenia vzniku naroku na davku v nezamestnanosti Zalobkyne postupovali v sulade s hmotnymi aj
procesnymi pravnymi predpismi, rozhodnutia naleZite odvodnili, a teda spravny sud nezistil ziaden dévod
na zruSenie napadnutého rozhodnutia, a preto Zalobu pri aplikacii § 190 SSP zamietol. Spravny sud
ani nad ramec Zalobnych bodov (§ 203 ods. 2 SSP) nezistil dévody, ktoré by odévodrovali zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

38. Zalobkyna nebola v konani Uspe$na, preto jej spravny sud nahradu trov konania nepriznal podia §
167 ods. 1 SSP a contrario. Rovnako sud nepriznal nahradu trov ani Zalovanej v zmysle ust. § 168 SSP
a contrario, kedZe sud nevzhliadol v okolnostiach pripadu danost’ vynimo¢nych dévodov pre priznanie
nahrady trov konania Zalovanej ako organu $tatnej spravy

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440
SSP) v lehote 1 mesiaca od dorucenia rozhodnutia spravneho sudu, prostrednictvom spravneho sudu,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal. O kasac¢nej staznosti rozhoduje NajvysSi spravny sud Slovenske;j
republiky.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasaénu staznost mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodatocné doru€enie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



