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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, v konani zastipeny Mgr.
Martinom Katriakom, advokatom so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava proti zalovanému:
Z. K., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom S., K. XXX/XX, t.€. na neznamom mieste, v konani zastdpeny
opatrovnikom I. E., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Komarno, o zaplatenie 332,03 eur s
prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 161,03 eur spolu s 9 % Grokom z omeskania roéne zo
sumy 161,03 eur od 18.12.2009 az do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh v Casti o zaplatenie 171,- eur spolu s 9 % Urokom z omeskania rocne zo sumy 171,- eur od
18.12.2009 az do zaplatenia zamieta.

Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni - & zmluvy:
A4377125 z 26.8.2009 v zneni: ,V pripade porusenia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode
2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku
uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku
pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujucu k ukongeniu platnosti tohto Dodatku pred
uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skutognost, €i naozaj déjde k ukon&eniu jeho platnosti) je
Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur,je neprijatelna.

Ziadny z Gi¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym stdu dia 9.6.2011 domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit mu
332,03 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 18.12.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania.
Navrh oddvodnil tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb za obdobie od
16.8.2009 do 16.10.2009 vo vySke 161,03 eur, a tak porusil svoje zmluvné povinnosti v zmysle Dodatku
k Zmluve (o pripojeni) &. A 4377125, v désledku €oho je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu
pokutu vo vyske 331,94 eur, z ktorej si Zalobca uplatnil ,zniZend zmluvna pokutu" vo vyske 171,- eur.
Zalobca dalej uviedol, Ze pri uzavreti Dodatku k Zmluve (o pripojeni) &. A4377125 odpredal zalovanému
mobilny telefén za akciovu kupnu cenu 19,- eur.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢. 13R0/294/2011-27 z 25.7.2011, ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel. Nakolko sa zalovany zdrziaval v ¢ase doruovania platobného rozkazu na neznamom mieste



a sudu sa jeho pobyt napriek Setreniu nepodarilo zistit, sud uznesenim z 23.11.2011 zrusil platobny
rozkaz podla § 173 ods. 2 O.s.p. a pokradoval v konani.

Q.Na ochranu prav zalovaného mu sud ustanovil opatrovnika a s poukazom na ustanovenie § 115a ods.
2 O.s.p. vo veci nenariadil pojednavanie.

Sud pojednaval v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu zalobcu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie prednesom opatrovni¢ky Zalovaného, obozndmenim sa s listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise ako aj obozndmenim sa s rozsudkami Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 2C0/137/2010 a sp. zn. 18Co/136/2010, ktoré su okrem iného zverejnené aj na internetovej stranke
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (http://wwwold.justice.sk/ wfn.aspx?pg=h4c&htm=h4/
rssrspotr.htm).

Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. v zneni ucinnom do 31.8.2009 Kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1 - 4 OZ v zneni G¢innom do 28.2.2010 (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 -3 OZ v citovanom zneni (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. (2) Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatel nepreukdZze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ v citovanom zneni Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ v citovanom zneni Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 citovaného zakona (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. (2)
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ (1) Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je ucCastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. (2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne
a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.



Podla § 43 ods.1 zakona Cislo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 zakona €islo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods.3 pism. c) citovaného zakona o elektronickych komunikaciach, zmluva o pripojeni zanika
odstupenim od zmluvy.

Podla § 43 ods.5 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik méze odstupit od zmluvy
o pripojeni podla pism. b) ak uc€astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti, podla pism. €) ak u€astnik opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 42 ods.1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. su Ucastnici povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol ucel konania najma
tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skuto¢nosti, oznacia dékazné prostriedky. Podla § 120
ods. 1 O.s.p. Ucastnici su povinni oznagit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré
z oznaCenych dbkazov vykona. Sud méze vynimocCne vykonat aj iné dékazy, ako navrhuju ucastnici,
ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud rozhodne na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné,
ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti (§ 153 ods. | O.s.p.).

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dna 26.5.2009
Zmluvu o pripojeni €. A4377125, predmetom ktorej bolo telefonne Cislo XXXXXXXXXX a pridelena
SIM karta ako aj ucastnicky program Volania do vSetkych sieti 100 + VecCer a Vikend spolu s dalSimi
nehlasovymi sluzbami $pecifikovanymi v zmluve. Z Dodatku k zmluve o pripojeni - €. zmluvy A4377125,
ktory u€astnici uzavreli dha 26.8.2009 vyplyva, Ze jeho predmetom je dohoda zmluvnych stran o predaji
koncového telekomunikacného zariadenia (dalej len ,MT") LG KU990i za kdpnu cenu s DPH 19,- eur.
Podla bodu 2.5 Standardného formularového Dodatku k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy: A4377125 z
26.8.2009, zalovany v pripade porusenia niektorej z tam uvedenych povinnosti u€astnika ma povinnost
zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur.

Zalobca Zalovanému faktirou &. 1005704098, ktora bola splatna do 30.8.2009 a fakturou &.
1005798842, ktora bola splatna do 30.9.2009 fakturoval upomienku po 1,33 eur. Faktirou C¢.
8533096975, ktora bola splatna do 30.8.2009 fakturoval Zalovanému mesaéné poplatky a hlasové a
nehlasové sluzby za obdobie do 14.8.2009 vo vyske 31,31 eur. Fakturou &. 9005257053, ktora bola
splatna do 9.9.2009 fakturoval Zalovanému LG KU990i+BT vo vyske 19,- eur. Fakturou €. 8533595215,
ktora bola splatna do 30.9.2009 fakturoval Zzalovanému mesacné poplatky a hlasové a nehlasové sluzby
za obdobie do 14.9.2009 vo vyske 42,69 eur. Fakturou €. 8534096021, ktora bola splatna do 30.10.2009
fakturoval Zalobca Zalovanému odpojenie z 12.10.2009 a hlasové a nehlasové sluzby vo vySke 65,37
eur.

Zalobca v pokuse o pokonavku z 3.12.2009 Zalovanému oznamoval, Ze eviduje vo&i nemu pohladavku
vo vySke 161,03 eur a su€asne mu oznamil, Zze z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti mu vznikla
povinnost zaplatit zmluvnd pokutu vo vySke 331,94 eur, a tak zalovaného zalobca vyzyval, aby



do 17.2.2009 zaplatil sumu 492,97 eur. Podla fotokdpie obalky, uvedeny pokus o pokonavku nebol
Zalovanému doruceny.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze zalovany porusil podmienky zmluvy o pripojeni
uzavretej podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z., resp. ako nepomenovanej zmluvy v sulade s § 51 OZ,
ktora je s poukazom na predmet &innosti zalobcu aj zmluvou spotrebitelskou podla § 52 Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 28.2.2010, ked riadne a vCas nezaplatil faktiry dodavatela - zalobcu za
mesacné poplatky a poskytnuté hlasové a nehlasoveé sluzby v ihrnnej vyske 161,03 eur, v désledku ¢oho
Zalobca Zalovaného odpoijil diia 12.10.2009. Zalobca v8ak od zmluvy o pripojeni neodstupil ( § 43 ods.
5 zakona ¢&. 610/2003 Z.z., zalovanému len odpojenim z 12.10.2009 (doCasne) preruSil poskytovanie
verejnej sluzby podla § 42 ods. 1 pism. d/ bod. 2 zakona ¢. 610/2003 Z.z.

Z dévodu poruSenia zmluvy o pripojeni (nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote splatnosti)
sa Zalobca doméhal aj zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 171,- eur, oproti zmluvnej pokute
»dojednanej" v Dodatku k zmluve o pripojeni z 26.8.2009 vo vySke 331,94 eur, ktorej zaplatenia v lehote
do 17.12.2009 sa zalobca domahal v pokuse o pokonavku z 3.12.2009. Sud ako predbeznu otazku
predovSetkym skumal platnost’ dojednania o zmluvnej pokute v spotrebitelskej zmluve, ktorou zmluva o
pripojeni v zneni jej dodatku nepochybne je. Je evidentné, Ze dodatok k zmluve o pripojeni z 26.8.2009
bol vyhotoveny dopisanim udajov na Standardnom formulari zalobcu, ktory v ¢lanku 2.5 dodatku k
zmluve obsahuje jednostrannu povinnost Zalovaného, ako uc€astnika, na zaplatenie zmluvnej pokuty
331,94 eur v pripade porusenia niektorej z jeho povinnosti ako u€astnika. Tato zmluvna podmienka je
uvedena na predtlaci Standardného formulara zalobcu, s vopred uréenymi podrobnymi podmienkami
a nemoznostou ich zmeny Zalovanym, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strén v neprospech spotrebitefla. Z &innosti sudu je zndme, Ze Zalobca podmienku, na zaklade
ktorej je spotrebitel ako u€astnik elektronickej sluzby povinny zaplatit’ zmluvnu pokutu pri akomkolvek
poruSeni jeho povinnosti, pouZiva vo vSetkych dodatkoch k zmluvam o pripojeni so spotrebitelmi, pricom
sa meni len vy8ky zmluvnej pokuty. Povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v danom pripade len jednostranne
zataZuje spotrebitela pre pripad poruSenia jeho povinnosti, a aj tym spdsobuje znaénu nerovnovéahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (obdobne uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5M Cdo 20/2009 z 25.1.2011). Zalobca v tomto sporovom konani ovladanom zasadou
prejednacou nevyprodukoval, podla § 120 ods. 1 O.s.p., ale aj § 53 ods. 3 OZ, ziadny dbkaz preukazujuci
skuto€nost, ze neprijatelna zmluvna podmienka (povinnost Zalovaného zaplatit zmluvna pokutu v
pripade porusSenia jeho povinnosti) bola individualne so Zalovanym dohodnuta, teda, Zze zalovany mal
moznost’ ovplyvnit dojednanie o zmluvnej pokute v dodatku ku zmluve o pripojeni. NavySe, v danom
pripade podla pokusu o pokonavku, vznikla Zalovanému povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske
331,94 eur za neuhradenie sumy 161,03 eur. Teda zmluvna pokuta ,dojednana" v Dodatku k zmluve
o pripojeni ako sankcia za poruSenie povinnosti spotrebitela v danom pripade predstavuje sumu viac
ako dvojnasobne vy$Siu oproti pohladavke Zalobcu vodi Zalovanému titulom neuhradenych sluZieb. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca si uplatnil narok na zmluvnu pokutu z dévodu omeskania Zalovaného
s uhradou faktur za poskytnuté plnenia zalobcu. Teda v danom pripade zmluvna pokuta vo vySke 331,94
eur zabezpec€ovala Uhradu faktur za poskytnuté sluzby zalobcom vo vySke 161,03 eur. Primeranost
zmluvnej pokuty je potrebné posudzovat predovSetkym z pohladu jej ucelu, okolnosti, za ktorych bola
dojednana, vysky zabezpeceného zavazku. Z uvedeného je zrejmy nepomer medzi podvodnou penaznou
povinnostou a sankénou povinnostou zalovaného. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade zmluvna pokuta je neprimeranou sankciou za nesplnenie zavazku Zalovaného
spotrebitela. Bez povSimnutia nemozno ponechat ani skuto¢nost, Ze Zalovaného zataZuje povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej vySke bez ohfadu na to, kedy v priebehu zmluvnej viazanosti
porusi niektort (hociktord) zo svojich zmluvnych povinnosti. Predaj mobilného telefénu zalovanému za
zlavnenu cenu 19,- eur aj s DPH v danom pripade nie je benefitom, ale je predmetom Dodatku k zmluve o
pripojeni. Preto sid neméze prihliadat na pultovi cenu totozného mobilného telefénu z inych zmluvnych
vztahov. Zmluvny vztah u€astnikov konania nadalej trva, kedZe Zalobca v konani nepreukazal, Ze by
odstupil od zmluvy o pripojeni postupom podla § 43 ods. 5 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. s prihliadnutim na
§ 48 ods. 1, 2 OZ, resp. Ze by doslo k vypovedaniu zmluvu o pripojeni.

Vzhladom na uvedeny nepomer ,dojednanej" zmluvnej pokuty a pefiazného zavazku Zalovaného,
ako aj vzhfadom na jednostrannu povinnost’ Zalovaného zaplatit zmluvna pokutu a najma nemoznost



Zalovaného ovplyvnit’ text zmluvnych dojednani v Zalobcom vopred formulovanom tlagive Dodatku k
zmluve o pripojeni, sud zmluvné dojednania o povinnosti spotrebitefa - Zalovaného, ako ucastnika
zmluvy o pripojeni - zaplatit zmluvnu pokutu povaZuje za neprijatelnt zmluvnd podmienku podfa § 53
ods. 1 OZ v zneni u€innom do 28.2.2010 ako aj podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ v citovanom zneni, a to
aj za pomoci ¢lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS ako vykladového pravidla. Tento vyklad
obsahu zmluvy je s poukazom na § 54 ods. 1, 2 OZ v citovanom zneni pre spotrebitefla aj priaznivejsi,
kedZe spotrebitel sa nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie (obdobne aj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5M Cdo 20/2009 z
25.1.2011). Neprijatelna zmluvna podmienka je s poukazom na § 53 ods. 5 citovaného zakona neplatna
ako celok (analogicky rozsudok Sudneho dvora Océano Grupo Editorial bod 21). Preto v danom pripade
nemozno moderovat - zniZit neplatne dojednand zmluvnu pokutu na vySku pultovej ceny mobilného
telefénu. Pre absenciu platného pisomného dojednania o zmluvnej pokute podla § 544 ods. 1, 2 OZ sa
Zalobca neméze vodi Zalovanému domahat’ zaplatenia Ziadnej, a teda ani zniZzenej, zmluvnej pokuty.

S poukazom na § 53a ods. 1 OZ a rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/137/2010 z 29.6.2011
a sp. zn. 18Co0/136/2010 z 9.5.2011, ktorymi boli potvrdené rozsudky Okresného sudu PreSov ¢.k. 17C
23/2010 - 65 zo dha 13.8.2010, resp. Okresného sudu PreSov €.k. 17C/112/2010-35 zo dnha 16.8.2010
aj vo vyroku, ktorym bolo zmluvna podmienka o povinnosti U¢astnika zaplatit zmluvni pokutu uréena
za neprijatelnd zmluvnd podmienku, je zalobca povinny zdrzat sa pouZzivania takejto podmienky v
zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.

Sud v sulade s § 153 ods. 3 O.s.p. aj bez navrhu vo vyroku rozsudku urcil, ktord zmluvnd podmienku
povazuje za neprijatelnd, priom aj postup podla § 153 ods. 4 O.s.p. je v danej veci dévodny.

Ak nie su splnené podmienky pre zaviazanie Zalovaného na plnenie titulom zmluvnej pokuty, nemozno
dosiahnut plnenie sumy 171,- eur na rovnakom skutkovom zaklade a na z&klade tych istych skuto&nosti
z iného, ako uplatneného pravneho dévodu (zmluvna pokuta), kedZze Zalobca v danom pripade
nenavrhol zmenu petitu na zéklade inych skutkovych okolnosti.

Pretoze zalovany svoj dih (titulom mesacénych poplatkov, hlasovych a nehlasovych sluzieb) riadne a
v&as neuhradil, dostal sa do omeskania s jeho plnenim. Zalobca sa doméhal zaviazanie Zalovaného na
zaplatenie 9 % uroku z omeskania ro€ne zo zalovanej sumy odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty
splatnosti uréenej v pokuse o pokonavku, teda od 18.12.2009. Sud uplatneny narok zalobcu na urok z
omesSkania z jednotlivych pefnaznych zavazkov zalovanej, s vynimkou zmluvnej pokuty, povazoval s
poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3, § 10a vladneho nariadenia &. 87/1995 Z.z. za dévodny, kedze
k 18.12.2009 bola urokova sadzba ECB 1%, priCom Zalobcovi vznikol narok na urok z omeskania o 8
percentualnych bodov vyssi, avsak len z prisidenej sumy istiny. Sud preto navrh na Urok z omeskania
v prevysujucej Casti zamietol.

V spore bol Zalobca len Ciastoéne uspesny pricom jeho neuspech v €asti zmluvnej pokuty je uspechom
Zalovaného, a tak sid o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a ziadnemu z
ucastnikov nepriznal nahradu trov konania.

Lehotu na plnenie sud Zalovanému ur€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu - Okresny sud Komarno,

Pohrani¢na €. 6, Komarno - na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho odvolatefl

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu. Na splnenie poplatkovej povinnosti zaplatit sudny

poplatok sa vedie vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



