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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Perdochovou, v spore Zalobcu: Ahoj, a.s.,
ICO: 48 113 671, so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, pravne zastipeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: E. M., rod. P., nar. XX XX.XXXX, bytom R.
XX, statny ob€an SR, pravne zastupena JUDr. Peter Vachan, advokat, s.r.o., so sidlom Pavla Mudroria
1191/5, Zilina, 1ICO: 47 445 092, o zaplatenie 4.492,28 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.698,- Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 3.698,- Eur od 07.07.2020 do zaplatenia, a to vSetko v mesacnych splatkach
vo vySke 100,- Eur splatnych vzdy kazdého 25. diia toho ktorého mesiaci k rukam zalobcu pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku, a to pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia ¢o
i len jednej zo splatok.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zalobcu zamieta.

lll. Ziadna zo stran sporu nem & narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sud Banska Bystrica dfia 17.04.2023 domahal sudneho
vyroku, ktorym by sud ulozZil Zalovanej povinnost’ zaplatit mu sumu 4.492,28 Eur spolu s urokom vo
vySke 3.095,32 Eur, ako aj spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 4.492,28 Eur od
07.07.2020 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze poskytol Zalovanej na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere
pod Cislom zmluvy 1901002734 (dalej aj ako ,uverova zmluva“) aver vo vySke 5.000,-Eur, ktory sa
Zalovana zaviazala uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. V rozpore
so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy diznik svoj zavazok uhradzat pravidelné mesaéné splatky
neplnil riadne a v&as. Zalobca vyzval Zalovanu na thradu omeskanych Gverovych splatok s upozornenim
na moznost vyhlasenia okamZitej splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia. Nakolko Zalovana napriek
pisomnej vyzve Zalobcu svoj dlh z titulu omeSkanych Uverovych splatok nezaplatila, Zalobca v sulade so
zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy vyhlasil okamZitu splatnost’ pohfadavky z averu. Vyhlasenie
okamzitej splatnosti pohladavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie dlZnej sumy bolo Zalovanej doru¢ené
dfia 29.06.2020. Nakolko Zalovana v poskytnutej 7-diiovej lehote od doru€enia vyhlasenia okamzitej
splatnosti Uveru dIZznu sumu nezaplatila, voéi Zalobcovi sa tak od 07.07.2020 dostala do omeskania so
zaplatenim dlZnej sumy spolu s prislusenstvom. Zalovana bola vyzvana pravnym zastupcom Zalobcu
na zaplatenie dlznej sumy z titulu nesplateného uveru. Zalovana zavézok z titulu nesplateného Gveru
Zalobcovi do podania Zaloby nezaplatila. Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanej diznd istinu Gveru vo
vySke 4.492,28 Eur, spolu s prisludenstvom, ktort Zalovana Zalobcovi napriek predZalobnej upomienke



nezaplatila. Zaroven si Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnych drokov, ktoré predstavuju
rozdiel medzi celkovymi nakladmi spojenymi s uverom a plnenim zapoc€itanym na uhradu celkovych
nakladov.

3. Okresny sud v Banskej Bystrici vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu sp. zn. 11Up/711/2023
zo dfia 03.05.2023, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

4. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana v lehote odpor, v ktorom uviedla, Ze Zalobca neuviedol,
akym spbésobom bola overena bonita klienta. Poukazala na znenie ust. § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Dalej poukéazala, Ze podla interaktivnej kalkulacky
na vypocet RPMN dostupnej na https: //www.fininfo.sk /fininfo/fig/financne-kalkulacky/kalkulackarpmn/
bola po zadani poZadovanych udajov vypocitana RPMN vo vyske 15,99 % p.a., zmluva preto obsahuje
nespravny udaj o RPMN v neprospech spotrebitela vo vyske 17,38 % p.a., €0 ma za nasledok absenciu
udaja o RPMN a preto je zmluva o Gvere bezuro€na a bez poplatkov. Obligatérnou nélezitostou v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch u¢inného ku driu podpisu zmluvy
bola aj urokova sadzba spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenéna Urokova sadzba, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského Gveru naviazana, ako aj
Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského uveru. Z dikcie daného ustanovenia vyplyva, Ze obligatérnou nalezZitostou nie je len
uvedenie urokovej sadzby, ale aj dalSich nalezitosti vztahujucich sa k urokovej sadzbe. K strikinému
vykladu citovaného zakonného ustanovenia sa vyjadril aj Krajsky sud Zilina vo svojom rozsudku
zo dia 26.02.2020 sp. zn. 7C0/252/2019, v zmysle ktorého: ,Opatovnym podrobnym preskimanim
Zmluvy o poskytnuti najlahSej p6zi¢ky tak odvolaci sud zistil, Ze v zmluvnom dojednani, ako i v
obsahu pisomne vyhotovenej zmluvy absentuje Udaj o vySke urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, teda nalezZitost vymedzenu v ustanoveni § 9 ods.
2 pism. i) v tom Case platného zdkona &. 129/2010 Z.z.“ S poukazom na ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika mala za to, Ze rona urokova sadzba vo vySke 17,38 % je v rozpore s dobrymi mravmi.
Podla priemernych Urokovych mier z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a
nové obchody) pre spotrebitelské a ostatné uvery zo splatnostou nad 5 rokov v mesiaci 1/2019 bola
vo vySke 7,63 %. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora
podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu uréenu najma s prihliadnutim k najvy$sim
Krajsky sud PreSov vo svojom rozsudku sp. zn. 17C0/26/2015. KedZe urokova sadzba uvedena v zmluve
o pbziCke prevysuje skoro o viac ako o 150 % priemerné urokové miery obdobnych uverov obchodnych
bank zverejnenych NBS v &ase uzatvorenia zmluvy, s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 a § 39
Obcianskeho zakonnika, je zmluva o p6zic¢ke v €asti zmluvného uroku neplatna ¢o ma v koneénom
dosledku za nasledok, ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov. Rovnako mala za to, Ze neboli spinené
podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika, nakolko jednak na tychto dokumentoch nie je podpis Ziadnej osoby ako zastupcu Zalobcu
a zaroven Zalobca nevyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru do zro€nosti najblizSej nasledujucej splatky.
Vyhlasenie veritela o pred€asnej splatnosti dlhu je jednostrannou zmenou zmluvnych podmienok, ktora,
ako vyplyva z poslednej judikatury Studneho dvora EU (rozsudok vo veci C-92/11, RWE Vertrieb AG
vs. Verbrauchen Zentrale Nordrhein - Westfalen a dalSie) ma byt nevyhnutne odévodnena. V tejto
suvislosti Zalovana uviedla, Ze poslednu vyzvu pred zosplatnenim ako aj vyhlasenie Uveru za pred¢asne
splatny treba povazovat pre neurcitost v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za neplatné
pravne ukony, kedZe v nich nie je jednoznaéne uvedené pre omeSkanie s ktorou mesacnou splatkou
bola vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru a zarover tieto dokumenty neboli podpisané zastupcom
Zalobcu. Z uvedeného dévodu Zalobca nema narok na splatky, ktorych zro&nost nastane po vyhlaseni
rozhodnutia vo veci samej, kedZe v tejto &asti bola Zaloba podana pred&asne. Zalobca nema narok na
nahradu trov konania za predzalobnu vyzvu, nakofko predzalobna vyzva - pokus o zmier s poukazom
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 26.09.2019, sp. zn. | US 207/2019 sa podla novej
pravnej Upravy za trovy konania povaZzuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani, t.j. v obdobi od zac¢atia
konania (§ 156 CSP) do jeho skonCenia. To, Ze tento ukon bol do vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z.
zavedeny novelou od 15.6.2019 nemeni ni¢ na skuto&nosti, Ze vyhlaska upravuje spdsob uréenia a vySku
odmeny advokata za pravne sluzby, naopak Civilny sporovy poriadok upravuje ¢asovy interval, ked



sud méze odmenu za jednotlivé ukony pravnej sluzby priznat. VyhlaSka MSSR je pravnym predpisom
nizSej pravne;j sily k Civilnému sporovému poriadku, pri€om pravnou silou sa rozumie vlastnost pravnych
predpisov vyjadrujucu podradenost jedného pravneho predpisu druhému, t.j. pravnemu predpisu vy3se;j
pravnej sily, i odvodenost’ jedného pravneho predpisu od pravneho predpisu vy$Sej pravnej sily. Z
uvedeného dévodu nie je mozné odmenu za predmetny Ukon priznat.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu tento povazoval za neodévodneny a s chybajlicou oporou v zakone
a skutkovom stave, pri€om tvrdenia Zalovanej sa javia ako uéelové, s cielom vyhnut sa plneniu svojho
zavazku. Zalovana k tvrdeniam nepredloZila Ziadne relevantné dokazy, ktorymi by preukazala ich
pravdivost. Uverova zmluva spifia véetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla zékona o
spotrebitelskych uveroch. Spolu s podanim predloZil sidu dékazy ohladom skimania bonity Zalovanej,
¢im preukazoval, Ze dodrzal zdkonné povinnosti v zmysle ust. §7 ods. 1. zakona &. 129/2010 Z.z..
Predlozil vypisy z uctu, kdpiu ob&ianskeho preukazu, vypis z registra klientskych informécii, dotaznik
o preverovani prijmu a dokument z interného systému, z ktorého vyplyva, Ze preverovali rodinny stav,
prijmy a vydavky Zalovanej, vypocet, v ktorom je uvedena platobna kapacita Zalovanej. Z uvedeného
vypocltu vyplyva, Ze na zaklade udajov poskytnutych zalovanou preverovali stav, prijmy a vydavky
Zalovanej spolu s vypoc&tom schopnosti splacat Uver. Z predloZzenej dokumentacie vyplyva, Zze preveroval
histériu splacania a platobn kapacitu v nebankovom registri klientskych informécii. Zalovana v prehlade
verifikaCnych otazok pred schvalenim uUveru potvrdila, Ze pracuje, ma zmluvu na dobu neurditu a
ma za 3 posledné mesiace od uvedeného dopytu priemerny vymeriavaci zaklad aspon 799,-Eur.
Z vypisu z registra klientskych informacii je jasné, Ze Zalovana v Case Ziadosti o Uver nemala iny
existujuci uver. Vypoctom, v ktorom od Cistej mesa&nej mzdy Zalovanej vo vySke 683,-Eur odpogdital
sumu Zivotného minima platného od 1.7.2018 do 30.6.2019 vo vySke 205,07 Eur a finanénu rezervu v
hodnote 95,59 Eur dosiahol vysku pripadnej maximalnej splatky, ktord Zalovana bola schopna splacat
a to sumu 382,34 Eur. Nakolko splatka zmluvy o spotrebitelskom uvere bola vo vySke 92,60 Eur mal
za to, Ze postupoval s odbornou starostlivostou pri posudzovani bonity Zalovanej pred uzatvorenim
predmetnej zmluvy a riadne preveril stav, prijmy a vydavky Zalovanej. Dalej mal za to, Ze kalkulacka na
vypocet RPMN uvedena na web stranke: www.fininfo.sk / fininfo/fig/financnekalkulacky/kalkulacka-rpmn/
je nepouzitelna pre spravny vypocet RPMN v danom pripade, kedZe umoZziuje nastavenie splatnosti
splatky iba na zaciatku resp. na konci obdobia. Splatnost’ splatky pri danom produkte/uvere je k 20.
dnu v mesiaci, takZze hodnota vypocitana uvedenou kalkulackou bude priaznivejSia resp. nepriaznivejSia
pre spotrebitefa v zavislosti od zvolenia splatnosti splatky & na zaliatku resp. na konci obdobia,
kedZe neumozfiuje nastavenie presného difia v mesiaci. K vySke urokovej sadzby uviedol, Zze vyska
dojednanych urokov v Uverovej zmluve 17,38 % je v sulade so zakonom stanovenou maximalnou vySkou
odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla ust. § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 platného a ucinného od 1.9.2014. NajvysSia pripustna vySka odplaty pre zmluvy uzavreté od
21.08.2018 do 20.02.2019 so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov vratane podfa zdkona (§ 53 ods.
6 OZ v spojeni s ust. §1a ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995) predstavovala 17,38 %. K uvedenému
predlozil doklad o najvy$8ej pripustnej vySke odplaty, ktory je zverejneny na stranke Ministerstva
Financii SR, https:// www.fininfo.sk/ fininfo/ dokumenty/ dokumenty/maximalna-odplata/najvyssia-
pripustna-vyska-odplaty-za-poskytnutie-spotrebitelskeho-uveru-za-3-stvrtrok-2018/. Dojednana odplata
je primerana, v sulade so zakonom (ust. § 53 ods. 6 OZ platného a uc¢inného v ase uzavretia Uverove;j
zmluvy) a dobrymi mravmi. Z prehlfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana svoj zavazok uhradzat
pravidelne mesacéné splatky nesplnila riadne a v€as. Z dévodu poru$enia platobnej discipliny poslednou
vyzvou pred zosplatnenim zo dria 26.05.2020 upozornil Zalovanu na omeskanie so splacanim Uverovych
splatok, priCom vyzvu na zaplatenie si Zalovana prevzala dfia 01.06.2020. Zaroven Zalovanu upozornil,
Ze pre pripad nezaplatenia dlhu na splatkach mu vznika pravo na pred€asné zosplatnenie uveru.
Nakolko Zalovana dlZzné splatky uveru nezaplatila, v zmysle ust. § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ
listom zo dfa 25.06.2020 uver predCasne zosplatnil. Navrhoval v zmysle ust. § 14 ods. 3 z.&. 307/2016
Z.z. pokraovanie v spore na miestne prislusnom sude na prejednanie sporu.

6. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca sa na vyzvu sudu navrhoval pokraovat v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku v zmysle ustanovenia § 10 ods. 3
zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, bola predmetna vec Okresnym sidom Banska Bystrica
postipena na Okresny sud Zilina diia 25.07.2023.

7. Po postupeni veci dorudila Zalovana vyjadreniga dia 26.09.2023, v ktorom s poukazom na
nepredvidatelnost sidneho rozhodnutia a samotnu dizku sudneho konania, ktora v pripade odvolania



ktoroukolvek zmluvou stranou méze trvat aj viac ako 2 roky, navrhovala zmierlivé vyrieSenie sporu a to
uhradenim diZznej sumy spolu s trovami konania v mesacnych splatkach po 50,-Eur k 25. diiu v mesiaci
pod stratou vyhody splatok v pripade omeSkania s ktoroukolvek mesacénou splatkou. V pripade, ak
Zalobca bude suhlasit' s uhradenim dlZznej sumy spolu s trovami konania v mesaénych splatkach vo
vySke 50 Eur, Zalovana uznava Zalobcom uplatneny narok a Ziada, aby sud rozhodol rozsudkom pre
uznanie naroku v zmysle § 282 CSP bez nariadenia pojednavania.

8. Podanim doru€enym sudu dfia 10.11.2023 Zalovana ospravedinila svoju neucast na pojednavani ako
aj neucast svojho pravneho zastupcu. Zaroven predlozila zoznam prijmov a vydavkov, ktory preukazuje,
Ze finan€na situdcia jej umoziuje uhradit’ dIZnd sumu iba v mesacnych splatkach. Opéatovne navrhovala,
aby jej sud umoznil uhradzat’ diznd sumu, ktora je v sulade so zdkonom v mesacnych splatkach po
50 Eur k 25. dfiu v mesiaci pod stratou vyhody splatok v pripade omeskania s ktoroukolvek mesa&nou
splatkou a zaroven priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu vo vyssie
uvedenej pravnej veci.

9. Pravny zastupca zalobcu podanim doru€enym sudu diia 13.11.2023 ospravedInil svoju a Zalobcovu
nepritomnost na pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania
v sulade so zasadou hospodarnosti konania. S navrhnutym zmierom zo strany Zalovanej nesuhlasil.
Pridrziaval sa predchadzajucich vyjadreni, v ktorych dostato&ne Specifikovali narok.

10. Sud vo veci vykonal pojednavanie dna 16.11.2023, na ktorom vec prejednal a vo veci rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju neuéast’ na pojednavani ospravedinili
podanim doru¢enym sudu dna 13.11.2023, ako aj v nepritomnosti Zalovanej a jej pravneho zastupcu,
ktori svoju neucast ospravedinili podanim doru¢enym sudu dria 10.11.2023. Pravni zastupcovia a
strany sporu suhlasili s prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti, o odro€enie pojednavania
neziadali.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, celym spisovym materidlom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

12. Zalobca ako veritel a Zalovana ako dlznik uzavreli diia 22.01.2019 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere,
ktorej predmetom bolo poskytnutie bezt&elového spotrebitelského tveru vo vyske 5.000,-Eur. Zalovana
sa zaviazala uver splacat v 96 -mesacnych splatkach vo vySke 92,60 Eur pri fixnej roénej urokovej
sadzbe 17,38 %, RPMN 17,38 %, a s celkovymi nakladmi spotrebitefa 3.889,60 Eur a celkovou &iastkou
8.889,60 Eur. Prva splatka bola splatna dfia 20.02.2019 a poslednd, o je aj termin konecnej splatnosti,
dria 20.01.2027, mesacné splatky boli splatné vzdy do 20. diia prislusného kalendarneho mesiaca (&.
. 6 - 10 spisu). K zmluve Zalobca predloZil aj Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom tvere
podpisané Zalovanou dfia 22.01.2019, Suhlasy a vybrané informacie o spracovani osobnych udajov
podpisané Zalovanou dfia 21.01.2019, KYC Dotaznik o klientovi podpisany Zalovanou dfia 21.01.2019
(€. . 11-17 spisu).

13. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovana vycerpala sumu celkom 5.000,-Eur a
uhradila1.302,-Eur (C. I. 22-23 spisu).

14. Listom oznacenym ako ,3. Upomienka - vyzva na zaplatenie* zo dia 26.05.2020 Zalobca vyzval
Zalovanu, aby zaplatila nedoplatok na splatkach vo vySke 272,20 Eur. Zaroven ju upozornil, Ze ak
neuhradi ani splatku uveru splatnu dria 20.03.2020 vo vyske 92,60 Eur do 24.06.2020 bude opravneny
vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru a Ziadat zaplatenie uveru v celej diZnej sume. Upomienka bola
Zalovanej doru¢ena dna 01.06.2020 (&. 1. 18, 21 spisu).

15. Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost Gveru 25.06.2020 podia bodu 4.2 pism. d/ zmluvy a vyzval
Zalovanu na zaplatenie diZzného zostatku Uveru v celkovej vySke 264,80 Eur vratane dlZznych urokov v
lehote 7 dni od doru€enia ozndmenia. Vyzva bola Zalovanej doru¢ena dfia 29.06.2020 (€. 1. 19, 21 spisu).
Oznamenim zo dia 12.10.2020 doru¢enym Zalovanej dfia 14.10.2020 Zalobca opravil vypocet zostatku
Uveru v dokumente Vyhlasenie okamzitej splatnosti. Z dévodu technickej chyby doslo k chybnému
uvedeniu zostatku uveru, pricom dlzny zostatok Uveru predstavuje sumu 4.857,08 Eur, z toho istina
4.583,35 Eur a splatné uroky vo vyske 273,73 Eur (C. I. 20-21 spisu).



16. Vyzvou zo diia 30.01.2023 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie pohladavky vo vyske 6.599,50
Eur do 09.02.2023, pricom podla pripojeného podacieho harku bola zasielka zalovanej odoslana dria
01.02.2023 (€. |. 26-28 spisu).

17. Zalobca za G&elom preukazania skimania bonity Zalovanej predlozil ob&iansky preukaz Zalovanej,
listinu s nazvom Udaje Ziadosti/ zmluvy zo diia 21.01.2019, v ktorej 1. &asti je uvedené bydlisko
Zalovanej, rodinny stav- rozvedend, typ byvania - vlastny dom/byt. V &asti 2. s uvadzané informacie o
zdrojoch prijmu - zamestnanec Sconto nabytok, s.r.o. od 01.03.2018 na dobu neurcita, Cisty mesacny
priiem za posledné 3 mesiace - 651 Eur, 654 Eur, 744 Eur. PoCet nezaopatrenych osdb: 0, polet
vyzivovanych oséb: 0, vySka vyZivovacej povinnosti: 0,00 Eur a mesacné finanéné vydavky : 0,00 Eur. V
Casti 3. predmet financovia su uvedené udaje tykajuce sa poskytovaného uveru a v €asti 4. Suhlasy - so
spracovanim osobnych udajov, overenie udajov v 365. bank. Z listinného dékazu oznageného ako Data
dopytu - vypis z registra klientskych informacii v ¢asti Kontrakty je uvedené - kreditné karty a stavebné
uvery: 1.V zozname kontraktov sa uvadza ukon€eny kontrakt ku driu 22.08.2016. Dotaznik data dopytu
obsahuje prehlad verifikanych otazok, v zmysle ktorych je Zalovana zamestnana aspon 90 dni a za
posledny mesiac predstavoval jej vymeriavaci zaklad asporfi 799,-Eur, priemerny vymeriavaci zaklad
za posledné tri mesiace je 799,-Eur. Podla vypoltu Zalobcu vykonaného na ucely preverovania bonity
Zalovanej predstavuje vo vztahu k Zalovanej ukazovatel schopnosti splacat 0,4844 a vySka vypocitanej
finannej rezervy je 95,59 Eur s maximalnou mesaénou splatkou 382,34 Eur (€. 1. 40-46 spisu).

18. Zalobca predlozil listinu s nazvom Najvy$$ia pripustna vyska odplaty za poskytnutie spotrebitelského
Uveru za 3. Stvrtrok 2018, ktoré pre Gvery nad 5 rokov predstavuje 17,38 % (€. I. 47 spisu).

19. Zalovana predloZila na ugely Ziadosti o povolenie splatok listinu oznadeni ako Koneéné
vyuctovanie splatok vystavenu sudnym exekutorom dfia 26.02.2019, v zmysle ktorej uznesenim &. k.
20Er/3449/2010- 38 zo dia 27.09.2018 sud vyhlasil exekuciu vedenu voci Zalovanej za nepripustnu a
sucasne ju zastavil.

20. Zalovana predloZila rozpis prijmov a vydavkov, v ktorom uviedla, Ze je samozivitelka 14-roéného
syna, finanéne jej pomahaju roditia. VyZivné na syna poukazuje na ich uc€et, aby aspori Ciasto¢ne
pomahali platit uéty za dom a stravu. Jej prijmy su invalidny déchodok 209,-Eur a PN 460,-Eur. K
vydavkom zaradila splatky Bonato 210,-Eur, Silverside 140,-Eur, lieky 50,-Eur, oSatenie 40,-Eur, telefén
a internet 52,-Eur, kozmetika a hygiena 80,-Eur, strava 97,-Eur, spolu 669,-Eur (€. |. 64-65 spisu).

21. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud danu vec posudil podfa nasledovnych
ustanoveni:

Podla § 497 z. €. 513/1991 Z. z. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

Podfla § 1 pism. 2 z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pdZickach v zneni
uginnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na udely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym
nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitefského Uveru podla § 15 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101.html> alebo poskytnutie spotrebitelského
uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.



Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len Obciansky zakonnik), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 2 pism. a), b) a d) ZoSU na ugely tohto zékona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba,
ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského tveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Podla § 7 ods. 2 ZoSU, spotrebitel je povinny poskytnit veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a
pravdivé Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

e)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20190101.html> a podmienky ich uplatnenia,

ry pravo na splatenie spotrebitelského uveru pred Ilehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20190101.html>,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20190101.html>, ako aj o vyske uroku za der alebo o spdsobe jej vypoctu,

V) nazov a adresu prislusného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20190101.html>.

Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101.html>, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101.html> sa uver
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101.html> sa povazuje posudzovanie
schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitefa alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Gver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101.htmI>
sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20190101.html>.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané. (2) Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

22.Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze zalobca si uplatfioval voc&i Zalovanej
narok vzniknuty mu z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobca ako veritel v danom pripade pri
uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej cinnosti. Zalovana zmluvu
uzatvarala ako spotrebitel. Predmetna zmluva o Uvere je spotrebitefskou zmluvou a teda na pravny vztah
fiou zaloZeny sud aplikoval prislusné ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach
(§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika). Uzavreti zmluvu sud zaroven podriadil aj pod pravny rezim
zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, nakolko
spotrebitelskym Uverom sa na ucely tohto zdkona povaZuje (okrem inych) aj doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pozi¢ky (§ 1 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch).

23. KedZe sud ustalil, ze zmluva uzatvorena so Zzalovanou je zmluvou o spotrebitelskom Uvere a vztahuje
sa na fiu zakon &. 129/2010 Z. z. Gginny v &ase uzavretia zmluvy, podrobil zmluvu prieskumu, & spifia
vSetky povinné néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 cit. zakona a teda €i nie je dévod uver podla § 11 tohto
zakona posudzovat' ako bezuroény a bez poplatkov.

24. Po preskumani predmetnej zmluvy sud zistil, Ze zmluva bola uzatvorena v predpisanej forme.

25. Sud sa nestotoznil s namietkou neplatnosti zosplatnenia produkovanou zalovanou, nakolko sud
mal preukazané splnenie podmienok vyZadovanych ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, podla
ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatefl
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sugasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Zalobca
Zalovanej dorucil upozornenie zo dria 26.05.2020 na moznost uplatnenia prava zosplatnit uver v lehote
nie kratdej ako 15 dni pred samotnym zospaltnenim (25.06.2020) a zaroveri Zalovana bola v omeskani
so splatkou splatnou dria 20.03.2020 viac ako 3 mesiace, priCom vo vztahu k tejto splatke Zalobca
vyslovene Zalovanu upozorfioval na omeskanie a Uver zosplatnil.

26. Vzhladom na namietku Zalovanej tykajucu sa neskumania bonity Zalobcom sud sa zaoberal tym,
¢i Zalobca postupoval v sulade s ust. § 7 a nasl. ZSU a &i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vsetky
povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu
spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, zakon o spotrebitelskych uveroch. Bolo na
Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovanej nalezite skimal, Ze si splnil povinnost vyplyvajucu
mu z ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch. S poukazom na ust. § 7 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch je plne opodstatnené vyzadovat v sudnom konani preukazanie skiumania
bonity klienta Zalobcom.



27. Povinnost sudu ex offo zistovat, &i doSlo k skiumaniu bonity spotrebitela vyplyva z rozhodnutia
Sudneho dvora EU C-679/18, podla ktorého &lanky 8 a 23 smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS sa maju vykladat’ v tom zmysle, Zze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat ex offo
existenciu porudenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred
uzavretim zmluvy posudit’ Uverovu bonitu spotrebitefa, a vyvodit dosledky, ktoré z poruSenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podla
uvedeného ¢lanku 23.

28. Z vykonaného dokazovania sudu je zrejmé, Ze pri overovani bonity Zalovanej Zalobca mal nejaké
Udaje o vyske prijmu Zalovanej, avSak nebolo preukazané, &i s odbornou starostlivostou pred uzavretim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere posudil schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver. Pre ucely
posudenia splnenia povinnosti uloZenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch nie je smerodajné, aka bola redlna finan¢na, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale
akym spOsobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. Odborna starostlivost
predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritefovi uviedol, resp. objektivne podlozZil minimalne
potvrdenim zamestnavatela, nepochybne kfu€ova je i povinnost' veritela vyuZivat verejne dostupné
informacie, akymi su, napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom minime podla zakona
€. 110/2006 Z. z. a tieto porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitela zistenymi (nie iba tvrdenymi)
informéaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018).
Overovanie bonity Zalovanej iba na podklade informacii poskytnutych Zzalovanou v Ziadosti o poskytnutie
Uveru a z reportu zo Socialnej poistovne a prostrednictvom Spolo¢ného registra bankovych informacii,
nemozno povazovat za posudenie schopnosti spotrebitela splacat uver s odbornou starostlivostou. S
odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver nie je mozné bez
porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela. Len samotné zhromazdenie informacii o klientovi,
a navy$e neuplné, nemozno samo o sebe povazovat za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej
z ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Takyto spdsob zistovania bonity klienta mozno
charakterizovat ako posudzovanie schopnosti splacat tver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej
situacii spotrebitela a ucelové pouzitie udajov o socialno-ekonomicke;j situacii spotrebitela na vytvorenie
zdania vac¢Sej schopnosti spotrebitela splacat tver, ako tomu v skutognosti je, o spésobuje beziro¢nost
a bezpoplatkovost' Uveru podla § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch. Pre ucely skimania
bonity spotrebitela s odbornou starostlivostou nepostaduje, ak dodavatel vychadza iba z tvrdeni
spotrebitela bez toho, aby Ziadal aj preukazanie tvrdenych skuto€nosti prisluSnymi listinami.

29. V danom pripade nebolo preukazané, Zze Zalobca mal k dispozicii doklady o prijme Zalovanej
(potvrdenie zamestnavatela), doklady o vydavkoch Zalovanej, najma nakladoch na byvanie, doklady
SIPO, pripadne vypis z beZného ucltu, pri uzatvarani zmluvy. Sud nemal za preukazané, Ze by
mal Zalobca v Case poskytnutia Uveru vedomost o majetkovych pomeroch Zalovanej, aké vydavky
spojené s ubytovanim uhradzala a taktieZ nepreukazal ani iné doklady, resp. zistenia o jej vydavkoch
predstavujucich uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb. Bez toho, aby Zalobca preukazal, Ze
skumal aj vydavky na strane Zalovanej, nemohol mat redlny obraz o majetkovej situécii spotrebitela
potrebnej pre postdenie schopnosti splacat Zalovanému poskytnuty uver. Zalobca nepreveroval ani
udaj o vyzivovanych osobach, kedZe Zalovana vo formulari uviedla, Ze nema Ziadne vyzivované osoby,
z listinného dékazu o prijmoch a vydavkoch Zalovanej sud zistil, Ze Zalovana ma dieta nar. 2009, ¢o
vyplyva aj z lustracie v Registri obyvatelov SR. V skutonosti teda Zalovana mala uz v €ase uzatvarania
zmluvy vyZivovaciu povinnost k jednému maloletému dietatu. Pri skutoénom skumani vydavkov na
strane Zalovaného pri uzatvarani zmluvy, by uvedené skuto€nosti nemohli ujst z pozornosti Zalobcu.
Podla tvrdenia Zalobcu, su€asne vychadzajuc zo zmluvného formulara, v ¢asti , Typ byvania“ je zrejmé,
Ze Zalovana byva vo vlastnom byte/dome. V skuto¢nosti Zalovana byva v rodinnom dome vo vlastnictve
jej rodiov, nie v dome vlastnom. Z uvedeného vyplyva, Ze dodavatel zrejme vychadzal iba z tvrdeni
Zalovane;.

30. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sa zalobca sa
dopustil hrubého porudenia povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150401.html> z. €. 129/2010 Z. z. za ktoré sa povaZzuje posudzovanie schopnosti splacat
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti



spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Z uvedeného dévodu sa potom spotrebitelsky Uver povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

31. Sud zaroven dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere je v Casti tykajucej
sa vySky urokov neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi ( § 39 Obcianskeho z&konnika a § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ).

32. Pri dojednavani urokov pri penaznej péziCke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel,
ktory pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze dIZznik uzatvara zmluvu o pézi¢ke v situacii pre
neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiazne;j
pbzicke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty
(odmeny) zauzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni , zhodnotit"
obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut na skuto&nost, Ze diznik uzatvara zmluvu o pefiaznej
pbZicke a dohodu o urokoch z tejto pdziCky €asto prave z dévodov svojej inak neriesitelnej financne;j
situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diznik v takejto
situacii poskytoval veritefovi neprimerané az uUzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou
dobrym mravom, je taka vySka urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktora
podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k

Najvyssieho sudu SR z 26. aprila 2012, sp.zn. 5 Cdo 26/2011).

33. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného Uveru v bankach a zistil, Ze
pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 5 rokov v januari 2019 ¢inil urok 7,63 % p.a. (nové
obchody - domacnosti - spotrebitelské uvery). Z toho je zrejmé, Ze ro€na sadzba uroku dohodnutého
medzi ucastnikmi v danom pripade viac ako dvojndsobne prevySuje mieru urokov poskytovanych v
tomto obdobi bankami. Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obd&ianskeho zakonnika, teda
nesmie sa prieCit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav p6jde vtedy,
ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi ustavmi v Ease uzavretia zmluvy
(obdobne rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo diia 31.7.2009).

34. Pri posudeni primeranosti vySky urokov sud porovnal dohodnuty urok vo vyske 17,38 % s urokovou
priemerné urokové miery z Uverov pri novych obchodoch, spotrebitel'skych a ostatnych dverov s dobou
splatnosti nad pat rokov boli za mesiac 01/2015 vo vy8ke 7,63% rocne. Obciansky zakonnik ani iné
pravne predpisy vyslovne neustanovuju do akej vysky je mozné pri pefiaznej pozicke dojednat’ uroky, z
tejto skuto€nosti ale nemozno vyvodzovat, Ze by vySka urokov zavisela len od dohody u&astnikov zmluvy
o pOzitke, pretoze aj tu plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgiansko-pravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimerane
vysoké uroky, ktoré boli dojednané pri poskytnuti pefiaznej p6zicky, su vSeobecne povaZované za
odporujuce uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi fudmi, ako aj mravnym
principom spolo&enského poriadku, su v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimeranou, a teda odporujucou
dobrym mravom, je spravidla taka vyska urokov dojednana v zmysle ustanovenia § 658 ods. 1 OZ, ktora
podstatne presahuje urokovu mieru obvyklu v dobe ich dojednania, a to stanovenu najma s prihliadnutim

35. Vys8ka urokov je rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe prevySuje obvyklu vySku Urokov na finanénom
trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch viac ako dvojnasobne. V danom pripade teda ide o
neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je s poukazom na ust.
§39 Obcianskeho zakonnika zmluva o Uvere v €asti uroku neplatnym pravnym ukonom. V tejto suvislosti
sud zaroven zdéraziiuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat.

36. Sud povazuje za potrebné poukazat aj na ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré nevylu€uje
posudenie suladu vysky urokovej sadzby (a pripadne dalSich zloZiek odplaty) s dobrymi mravmi, ale
predstavuje osobitny regulaénych mechanizmus, ktory sa v Ziadnom pripade nevylu€uje s uplatnenim
korektivu dobrych mravov. Aj zmluva uzavreta s odplatou neprekracujucou limit vyplyvajuci z § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika mdze byt v rozpore s dobrymi mravmi, nakofko skiumanie rozporu s dobrymi
mravmi nie je obmedzené iba na matematické porovnanie odplaty s urCitou zdkonnou maximalnou
hranicou, ale zohladfiuje aj individualne okolnosti uzavretia posudzovanej zmluvy, postavenie a pomery



zmluvnych stran a pripadne dalSie okolnosti (obdobne rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/114/2018 zo dia 27. 08. 2019, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co 404/2017 zo dfia
31. maja 2018, Krajského sudu v Bratislave sp.zn.9CoCsp/22/2020 z 22. 10. 2020).

37. Prijaté znenie ust. § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika bolo odévodnené tym, Ze ide o upresnenie
udajovej bazy ukazovatela, z ktorého sa vychadza pri poskytovani primeranosti odplaty za spotrebitel'sky
Uver. Tuto udajovu bazu, pokial ide o vySku odplaty lehoty splatnosti sp6sob zabezpeenia objem
poskytnutych Gverov na finanénom trhu poskytuju hlasenia zverejfiované Stvrtro€ne Ministerstvom
financii SR na zaklade hlasenych subjektov poskytujucich spotrebitelské Uvery. Takymto sp6sobom
bolo referenéné kritérium, podla ktorého sa mohla posudzovat primeranost zo sektoru bank prenesena
na sektor finanéného trhu ako taky, teda na vSetky spoloCnosti poskytujuce penazné prostriedky
spotrebitelom, a to pri absencii akychkolvek pravidiel odplaty a jej stropu. To neznamena, Ze by sud aj v
takom pripade nemal moznost posudzovat aj takyto uverovy vztah, ktory sa dotyka uvedenych urokov v
zmysle § 39 Ob¢. zak. v spojeni s § 3 Obcianskeho zakonnika. V danej veci preto bolo mozné na zaklade
ustalenej judikatury pristupit’ k posudzovaniu odplaty zaloZzenej na referenénej baze odplaty pozadovane;j
bankami u spotrebnych uverov v obdobnych pripadoch (rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach &.k.
2CoCsp/2/2020 z 20. 08. 2020).

38. Osobitny vyznam urokov ako jednej zo zloZiek odplaty sa prejavuje v tom, Ze zakon ¢&. 129/2010Z.z.
v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy vyZzadoval v ust. § 9 ods. 2 pism. g) uvadzat i urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru. Je preto potrebné pripustit, aby tato zlozka odplaty, teda urok, podliehal
sudnemu prieskumu so zameranim na zistenie, Ci je v sulade s dobrymi mravmi alebo nie.

39. Sud preto uzatvara, Ze dohodnuta urokova sadzba 17,38 % oproti priemernej urokovej miere bank
pri spotrebitelskych Uveroch poskytovanych domacnostiam o viac ako dvojnasobok prevysuje tento
priemer, ¢o rozhodne nemozno povazovat za primerané a teda zodpovedajuce dobrym mravom. Sud
preto dospel k zaveru o neplatnosti dojednania o urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi.

40. Pri su€asnom poskytnuti Uveru s arokom odporujicom dobrym mravom a za situacie, ked' bol
poskytnuty spotrebitefovi Uver bez nalezitého posudenia jeho bonity v désledku €oho je Uver bezuroény
a bez poplatkov, nemozno Zalobcovi priznat okrem istiny iny narok z predmetnej spotrebitel'skej zmluvy.

41. Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 5.000,-Eur a Zalovana uhradila sumu 1.302,-Eur, sud
preto Zalovanu zaviazal na uhradu nesplatenej istiny v sume 3.698,-Eur. Vo zvy3nej €asti Zalobu Zalobcu
zamietol.

42. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavéazku dostala do omeskania, sud preto ulozZil Zalovanej
povinnost’ aj na zaplatenie uroku z omeskania z dlznej sumy v Zalobcom poZadovanej vy$ke 5 % rocne,
ktorého vySka je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim
vlady z priznanej sumy 3.698,-Eur od 07.07.2020. K zosplatneniu doslo 25.06.2020, priCom zaplatit
dlh mala Zalovana do 7 dni od doru€enia oznamenia. Oznamenie o zosplatneni Zalovana prevzala dna
29.06.2020 a tak posledny defi lehoty na zaplatenie uplynul 06.07.2020. Odo dia nasledujuceho, t. j.
od 07.07.2020 je Zalovana v omeskani.

43. Podla ust. § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

44. Podla ust. § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

45. Podla ust. § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

46. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana poziadala o moznost splacat sidom priznanu pohladavku zalobcu
v splatkach, sud posudil tvrdené a preukazované pomery Zalovanej a priznanu sumu povolil Zalovanej
splacat v sulade s ust. § 232 ods. 3 druha veta CSP v mesaénych splatkach vo vyske 100,- Eur splatnych



vzdy k 25. diiu kalendarneho mesiaca poénuc pravoplatnostou rozsudku. Zohfadrujuc v8ak aj zaujmy
Zalobcu ako veritefa, podmienil sud plnenie sudom priznanej pohfadavky Zalobcu zo strany Zalovanej v
splatkach tym, Ze nezaplatenie €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého pinenia.

47. Sud preskumal osobné a majetkové pomery Zalovanej, pri¢om zistil, Ze Zalovana je rozvedena, stara
sa o maloleté dieta narodené v r. 2009, pricom otec je v zmysle rozhodnutia sudu povinny prispievat
na vyzivu maloletého sumou 300,-Eur mesacéne (Lustracia v Registri obyvatefov na Zalovanu zo dha
10.11.2023, rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 21P/45/2017). Zalovana tvrdila, Ze je poberatelkou
invalidného déchodku vo vyske 209,-Eur mesacéne, ktort skuto&nost mal sud overenu z Lustracie v
Socialnej poistovni zo difa 16.11.2023. Dalej Zalovana uvadzala, Ze je praceneschopna, pric¢om vyska
nemocenského je 460,-Eur mesacne. Sud za ucelom verifikacie uvedenych udajov zistil lustraciou v
Socialnej poistovni, ze Zalovana od 01.02.2023 do 11.03.2023 pracovala s vymeriavacim zakladom
za 02/2023 vo vyske 720,38 Eur. Dal$i zadznam o pracovhom pomere je az z 01.11.2023. Zalovana je
samozivitelka, Zije u svojich rodicov, ktorym prispieva na byvanie a stravu. DalSie vydavky ma na lieky,
o$atenie, telefén a internet, hygienu. Zalovana uvadzala splacanie splatok vo vyske 140,-Eur veritelovi
Silverside a 210,-Eur veritelovi Bonato.

48.V zmysle uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze napriek vySke sudom priznanej pohladavky,
nie je v schopnostiach a moznostiach Zalovanej uhradzat Zalobcovi priznant pohladavku v splatkach
vy8Sich ako v sume po 100,-Eur mesaéne bez toho, aby boli ohrozené zakladné existenéné potreby
Zalovanej a jej maloletého dietata. Ugelom priznania diZznej sumy sidnym rozhodnutim neméze
byt likvidané pOsobenie na spotrebitela, ktory sa dostava z finanCnych problémov, ale uspokojenie
naroku veritela. Povolenie splatok na uhradenie prisudenej Ciastky nie je spOsobilé Zalobcovi spdsobit
ekonomické problémy v jeho obchodnej &innosti. Splacanie prisudenej sumy v mesacnych splatkach
nezasiahne neprimerane do hospodarskych pomerov Zalobcu ako spolo¢nosti ktora ma v predmete
svojej obchodnej €innosti okrem iného zaradené aj poskytovanie Uverov. Sud, ktory rozhoduje o ¢ase
plnenia Zalobou uplatneného naroku nie je viazany pévodne dojednanymi splatkami, méze vsak pri
stanoveni vysky splatok zohladnit' situaciu existujucu v €ase rozhodovania. Ak spotrebitel svoj dlh
nebude plnit spésobom uréenym rozsudkom, omeskanie jednej zo splatok bude mat za néasledok
zro€nost celého dlhu.

49. Podla § 255 ods. 2 z. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak mala strana
vo veci Uspech len &iastogny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

50. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 2 CSP. Zalobca sa zalobou doméhal zaplatenia sumy vo vyske spolu 8.342,70 Eur (istina
spolu s urokom a urokom z omes8kania vyCislenym ku dfiu rozhodnutia sudu), uspesny bol v €asti istiny
a vycisleného uroku z omeskania spolu vo vyske 4.319,60 Eur. Percentualne Uspech Zalobcu potom
predstavuje 51,77 % a jeho neuspech 48,23%, €o je uspech Zalovanej. Vzhladom na uvedené sud
aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP, nakolko Uspech Zalobcu aj Zalovanej je priblizne rovnaky a vyslovil, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

52. Na zaver sud povazuje za potrebné uviest, Ze Zalobca dfia 28.11.2023, teda az po vyhlaseni
rozsudku vo veci samej, dorucil sudu navrh na pripustenie zmeny strany sporu z dévodu postupenia
pohladavky na spolo&nost’ Intrum Slovakia, s.r.0. Vzhladom na tuto skutoénost sud uz o navrhu Zalobcu
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.



Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



