Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 14P/48/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7623204706

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matej Okaly

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:7623204706.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Matej Okaly, v pravnej veci mal. dietata: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastlipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Poprad, dieta rodiCov: matka C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX/X, F. G., pravne zast.: JUDr.
Ladislav Zatorsky, advokat so sidlom Stefanikovo namestie 5, Spi§ska Nova Ves a otec H. I., nar.
XX XX XXXX, bytom F. X, J. J., v konani o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje vyzivné na mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX zo strany otca zo sumy 160 Eur mesacne na
sumu 200 Eur mesacne, ktoré je otec povinny uhradzat k rukam matky vzdy do 15. dha v mesiaci vopred,
po¢nuc od 19.9.2023 do buducna.

II. DlIh na vyzivhom za obdobie od podania navrhu do vyhlasenia rozhodnutia sa neurcuje.

Ill. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 14P/265/2019 zo dna 13.1.2020
v Casti vyroku o ur€eni vyzivného na maloleté dieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom tohto konania je rozhodovanie o navrhu matky na zvySenie vyZivného, ktory bol sudu
doru€eny dna 19.09.2023. Matka sa predmetnym navrhom domaha, aby sud rozhodol o zvySeni
vyzivovacej povinnosti otca na jeho maloletd dcéru zo sumy 160,- Eur mesaéne na sumu 200,- Eur
mesacne.

2. Matka podany navrh oddvodnila tym, Ze naposledy bolo o vyZivovacej povinnosti rozhodované
rozsudkom tunajSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14P/265/2019, ktorym doSlo k zvySeniu
vyzivného zo sumy 66,39 Eur na sumu 160,- Eur mesacne. V €ase vydania tohto rozhodnutia mala
mal. Natalia 12 rokov a navstevovala Zakladnu Skolu v SpiSskom Podhradi. Od septembra 2023 nastala
u maloletej podstatna zmena pomerov, nakolko nastupila na strednu Skolu, a to Hotelovu akadémiu v
PreSove s &im doSlo k narastu pravidelnych, aj jednorazovych vydavkov. Matke maloletej tak pribudli
pravidelné vydavky ako kazdodenné cestovné dcéry zo SpiSského Podhradia do PreSova a spat, ako
i jednorazové vydavky spocivajice napr. vo vysSich poplatkoch pre SS (ZRPS, ISIC, ugebnice AJ),
exkurziach (napr. Osvien¢im), v povinnej uniforme na prax a tiezZ jednorazové vydavky na zabezpecenie
oSatenia do Skoly. S ohladom na zvySujici sa vek maloletej prirodzene vzrastaju vydavky na mal. A. aj
na jej stravu, hygienu a kozmetiku, oblecenie, pausal, vreckové, vylety a podobne. Otec doposial uréenu
vyzivovaciu povinnost plni v plnom rozsahu. Matka nema informécie o jeho prijme, av8ak predpoklada,
Ze prirodzene vzrastol. K svojim pomerom matka uviedla, Ze je od roku 2021 evidovana na UPSVaR
ako nezamestnana a preto nema Ziadny prijem z pracovnej €innosti, nakoflko dlhodobo u nej pretrvavaju



zdravotné problémy. V &ase posledného rozhodovania bola matka tiez evidovana na UPSVaR, avsak
titulom starostlivosti o dieta do 6 rokov, a to o jej syna zo su€asného manzelstva. Prijmom matky je
momentalne urCené vyZivhé na mal. A., tiez pobera pridavky na obe deti spolu vo vySke 120,- Eur
mesacne. Matka sa tak okrem mal. Natalie stara aj o mal. syna C., na ktorého vydavky tiez prirodzene
rastu, nakolko v &ase posledného rozhodovania sudu navstevoval matersku Skolu a dnes uz navstevuje
4. ro€nik z&kladnej Skoly. VSetky vydavky na domacnost pokryva prijem suasného manzela matky,
ktory pracuje v zahrani¢i (Nemecko). Jeho prijem sa odvija od po¢tu odpracovanych hodin a teda kolise
Z mesiaca na mesiac, avSak v priemere sa pohybuje vo vySke cca. 3.000,- Eur. Su€asny manzel matky
mal. Natalie je zaroven povinny platit vyZivné na svoje dieta z minulého manzelstva a to vo vySke
150,- Eur mesacne. Matka pravidelné mesacné vydavky na domacnost vycislila na sumu 1.449,- Eur.
Nakolko v domacnosti Zije matka s dvomi mal. detmi, tak z uvedenych sum pripada ako vydavok na
mal. Nataliu pomerna €ast. Manzel matky podla pracovnych moznosti dochadza domov 1-2x mesacne.
Co sa tyka inych nepravidelnych vydavkov na domacnost, matka uviedla roénu daf z nehnutelnosti
vo vyske 9,10 Eur, poplatok za komunalny odpad vo vy3ke 146,- Eur a poistenie na auto. V ramci
nepravidelnych vydavkov na mal. Nataliu matka uviedla, vydavok na ZUS na cely $kolsky rok vo vyske
60,- Eur, jednorazové zakupenie pomdcok na malovanie kazdy rok 40,- Eur, ortopedické vlozky vo vySke
20,- Eur, poplatky pre SS — ZRPS vo vyske 30,- Eur, ISIC vo vyske 22,- Eur, uéebnice anglického jazyka
vo vy8ke 12,10 Eur, exkurzia v Osvien¢ime vo vyske 40,- Er, povinna uniforma na prax vo vySke cca.
80,- Eur a jednorazové vydavky na zabezpec&enie oSatenia do Skoly vo vySke 300,- Eur. V zavere navrhu
matka uviedla, Ze mal. Natdlia nema akykolvek kontakt so svojim otcom. Otec maloletu kontaktuje
len velmi sporadicky, aj to len prostrednictvom matky maloletej. Matka teda ako jedina zabezpeduje
starostlivost o mal. A..

3. Na preukazanie tvrdeni uvedenych v podanom navrhu matka spolu s navrhom predlozila sudu:

- predpis mesacnej zalohovej uhrady za uzZivanie bytu,

- platobny doklad SIPO Il za uhradu elektriny a plynu,

- potvrdenie o Uhrade dane za byt,

- potvrdenie o kupe dioptrickych okuliarov pre maloletu,

- potvrdenie o navsteve Skoly maloletej,

- listiny preukazujuce potrebu uhrady poplatkov v Skole a zakupenie pombcok na vyu€ovanie AJ.

4. Uznesenim sp. zn.: 14P/48/2023-29 zo dita 28.09.2023 sud ustanovil maloletej Urad prace, socialnych
veci a rodiny Poprad za kolizneho opatrovnika na jej zastupovanie v tomto konani.

5. Z lustracii v Socialnej poistovni sud zistil, Ze ani matka, ani otec mal. Natalie nie su toho ¢asu vedeni
ako zamestnanci, &i samostatne zarobkovo ¢inné osoby platiace si odvody.

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica zo dfia 03.10.2023 sud zistil, Zze
otec nie je vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie, naposledy bol vedeny v obdobi od 04.09.2003 do
10.09.2003. Otec nie je a ani v minulosti nebol poberatelom Ziadnej Statnej davky ani davky pomoci
v hmotnej nudzi, ani inej davky, €i prispevku v kompetencii uradu prace, socialnych veci a rodiny.

7. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Poprad zo diia 03.10.2023 sud zistil, Ze matka je od
01.09.2021 vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie, jej evidencia stale trva. Urad tieZ uviedol, Zze
nedisponuje volnymi pracovnymi miestami zodpovedajucimi kvalifikacii matky (Gplné stredné odborné
vzdelanie — hotelova akadémia) a preto jej po€as evidencie neboli ponukané vhodné pracovné miesta a
nasledne sprostredkované vhodné zamestnanie, ktoré by zohladfovalo jej zdravotny stav, kvalifikaciu,
odborné zru€nosti alebo druh doteraz vykonavanej prace. Matka pobera pridavok na dieta spolu vo
vySke 120,- Eur mesacne. RodiCovsky prispevok ani pomoc v hmotnej nidzi nepobera.

8. Zo spravy zo socialneho zistovania Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica zo dia
09.10.2023 sud zistil, otec maloletej byva spolu so svojou manzZelkou v prenajatom 1-izbovom byte. Otec
pracuje ako zivnostnik — montaz okien a dveri, svoj prijem uradu neuviedol. Otec ako svoje mesacné
vydavky uviedol: najom 295,- Eur, telefén 50,- Eur, strava cca 300,- Eur, cestovné 10,- Eur, vyZivné 200,-
Eur. Styk otca s maloletou neprebieha. Maloletda nema zaujem o stretavanie sa s otcom. Otec uradu
uviedol, Ze su v telefonickom kontakte.



9. Na zaklade spravy kolizneho opatrovnika zo socialneho zistovania v rodine maloletej zo dna
24.10.2023 sud zistil, Ze od poslednej upravy vyzivného uplynuli Styri roky. Naklady na uspokojovanie
potrieb maloletej sa znacne zvysili. Maloletd A. je ZiaCkou 1. ro€nika Hotelovej akadémie v PreSove. Na
zaciatku Skolského roka v septembri 2023 matka uhradila Skole prispevok vo vySke 30,- Eur, kartu ISIC v
sume 22,- Eur, za u€ebnice z anglického jazyka 12,- Eur a za uniformu na prax 80,- Eur. Vydavky spojené
s nastupom do Skoly boli vo vyske 150,- Eur. Maloletd ma v Skole odbornu prax, na ktorej varia, zakupuju
potraviny na varenie, za ktoré matka uhradi cca 20,- Eur mesacne. Za cestovné do Skoly uhradza cca 75,-
Eur mesacdne. Za hygienické potreby 40,- Eur mesacne. Za pau$él na mobilny telefon 11,- Eur mesaéne.
Matka dcére zakupila novy mobilny telefon v sume 500,- Eur. Maloleta navstevuje Zakladna umelecku
Skolu v SpiSskom Podhradi vytvarny odbor, kde je ro¢ny poplatok 60,- Eur a poplatok za pomécky
40,- Eur. Navstevuje alergologicku ambulanciu v Poprade trikrat roéne, uziva kvapky, spray, tablety, za
ktoré uhrddza 20,- Eur mesacne. Dvakrat ro€ne navstevuje o€nu ambulanciu v Levodi. Kazdé tri roky
matka dcére zakupuje nové okuliare, naposledy v januari 2023 za 200,- Eur. Rodina byva v 3-izbovom
byte, ktory je ich vlastnictvom. Naklady spojené s byvanim uhrddzaju v sume 252,- Eur mesacne,
kde je zahrnuty poplatok za vodu, elektriku a bytové druzstvo. Byt je vkusne zariadeny, utulny, Cisty.
Maloleta ma svoju izbu, prispbsobenu jej potrebam. Vyzivné otec uhradza pravidelne, niekedy sa stane,
Ze zabudne, ale ked mu to matka pripomenie vyZivné zasle, nema dlh. Otec koliznemu opatrovnikovi
uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze matka podala tento navrh. Pred jeho podanim sa s nim skontaktovala
a dohodli sa na sume vyZivného.

10. Dna 10.11.2023 bolo sudu doru€ené vyjadrenie otca, ktory uviedol, Ze s matkou maloletej sa
vzgjomne dohodli na sume 200,- Eur mesadne. Otec s podanym navrhom suhlasi. Su€asne otec
ospravedInil svoju neuc¢ast na pojednavani.

11. Na pojednavani dfha 16.11.2023 matka uviedla, Ze otec jej od minulého mesiaca hradi vyzivné vo
zvy8enej sume zo 160,- Eur na 200,- Eur. Matka preto nezZiadala urcit’ dih na vyzivnom.

12. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

13. Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona &. 372/2004 Z.z.).

17. V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vySke 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 36,80 Eur na jedno
neplnoleté nezaopatrené dieta.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22. Podfla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

23. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

24. Podla § 111 CMP , v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
) vyzive maloletého,

25. Podfa § 120 CMP, sud rozhoduje vo veciach starostlivosti suidu o maloletych rozsudkom, ktory okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje aj poucenie o spdsoboch vykonu rozhodnutia.

26. Podla 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

27.Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

28. Predmetom tohto konania je rozhodovanie o vySke vyzivovacej povinnosti otca voci jeho maloletej
dcére a to na zaklade navrhu matky, ktora navrhla, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na sumu
200,- Eur mesacgne. Na zaklade vykonaného dokazovania prostrednictvom navrhu, predloZenych listin,
ucastnickych vypovedi a vykonaného socialneho Setrenia ma sud za to, Ze tomuto navrhu je potrebné
vyhoviet.

29. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze rodiCia nepredloZili pisomnu dohodu o uUprave rodiCovskych prav
a povinnosti, sud ma za to, ze v tomto konani nemdze schvalovat rodi¢ovsku dohodu.

30. Z vykonaného dokazovania sudu zistil, Ze maloletd je v osobnej starostlivosti matky a to v zmysle
rozsudku tunajSieho sudu vyhlaseného v konani sp. zn.: 13P/76/2008 zo dfia 18.06.2008, pricom
vyzivovacia povinnost otca vo vztahu k jeho dcére bola naposledy upravena rozsudkom tunajSieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn.: 14P/265/2019, ktorym doSlo k zvySeniu vyzivhého zo sumy 66,39 Eur na
sumu 160,- Eur mesacne. Pokial ide o aktudlny navrh matky na zvySenie vyZivného na maloletu, sud tak
ako pri predchadzajucom rozhodovani vychadzal z majetkovych a prijmovych pomerov oboch rodi¢ov,
ktoré sa mu podarilo zistit, berdc do uvahy skutoénost, Ze pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliadal na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara a na to, aka penazna
suma je potrebna na Uhradu odévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyZiva vo
vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizeri, obuv, poplatky za byvanie a tieZ potreby
suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou
na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekrealné potreby, ako aj potreby suvisiace so zdravotnym
stavom, t.j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyZzaduje Zivot kulturneho &loveka v spoloénosti. Miera
tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovsetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pri¢om
ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluji, ma vyzivné zabezpecCovat dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodi€ov. Na druhej strane uspokojovanie oddvodnenych potrieb
maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodicov,
pricom su rozhodujuce predovSetkym redlne zarobkové schopnosti a moznosti kazdého z rodicov,
ktoré su dané nielen ich subjektivnymi viastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodicov.



31. Sud pri svojom rozhodovani preskumal existenciu zmeny pomerov ako na strane maloletej, tak aj
na strane rodi¢ov, pricom dospel k zaveru, Ze v pripade maloletej doslo od poslednej upravy vyzivhého
k nastupu do vysSieho stupha vzdelavacieho systému, pri€om je nespochybnitelné, ze s nastupom
stredodkolského vzdelavania u maloletého dietata su vzdy objektivhe spojené zvySené naklady na
takéto dieta. Maloleté dieta sa dostava na dalSi stupen vyvoja a to, ako z hladiska biologického,
kedy rastie a menia sa aj jeho stravovacie potreby, tak aj mentalneho a v kone€nom désledku aj
spolo¢enského vyvoja, kedy sa zapaja do novych vzdelavacich &i zaujmovych &innosti, o so sebou
prinada zvySené naklady. Naklady na maloletu tak podfa zistenia sudu objektivne vzrastli a to jednak
pokial ide o vydavky na skolu a cestovné, jednak aj pokial ide o naklady na jej bezné oble€enie, obuy,
kulturne vyZitie a v neposlednom rade aj hygienické potreby, berlc tieZ na zretel jej vek. U matky nedoslo
k zmene pomerov. Matka ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k svojmu mal. synovi, ktory pochadza z jej
aktualneho manzelstva. Matka je nezamestnana. Domacnost finanéne zabezpeduje jej manzel. Otec
ma aj v sucasnosti prijem z podnikatelskej €innosti, toho &asu Zije v spolo€nej domacnosti so svojou
manzelkou.

32. V suvislosti s rozhodovanim sudu o navrhu matky sud poukazuje na Upravu obsiahnutu v § 78 ods.
3 Zakona o rodine, v zmysle ktorej sud pri konstatovani zmeny pomerov na strane opravneného dietata
je povinny vzdy prihliadat' aj na vyvoj Zivotnych nakladov, ktory nastal od poslednej Upravy, ktorou bolo
dietatu priznané vyZivné zo strany povinného rodi¢a. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zivotné
naklady oproti obdobiu, v ktorom sa rozhodovalo o poslednej Uprave vyzivného pre maloleté dieta stupli
a preto sud musel brat tuto okolnost na zretel.

33. Hodnotiac vSetky uvedené skutoénosti, vzhladom na aktualny vek maloletej, ako aj vycislené
vydavky spojené s uspokojenim jej potrieb a vynakladanych na jej starostlivost' ma sud za to, Ze na vyzivu
maloletej A. toho €asu postacuje, ak bude otec prispievat k rukdm matky sumou 200,- Eur mesaéne,
pricom prave matka tuto sumu navrhla a otec s fiou suhlasil. S uvedenou vyskou vyZivného suhlasil tiez
ustanoveny kolizny opatrovnik.

34. S ohladom na to, Ze otec este pred vyhlasenim tohto rozsudku za¢al dobrovolne matke prispievat
zvySenou sumou vyZivného, dlh na vyzivnom za obdobie od podania navrhu do vyhlasenia rozhodnutia
sud v sulade s navrhom matky neurgil.

35. Vzhfadom na skuto€nost, Ze sud tymto rozsudkom rozhodol o novej vySke vyzivného na mal.
A., rozhodol o zmene rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.: 14P/265/2019 zo dna
13.01.2020 v €asti vyroku o ur€eni vyzivného na maloleté dieta.

36. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

37. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

38. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. O trovach konania sud rozhodol tak, ze nahradu trov nepriznal ziadnemu z Uc¢astnikov konania,
nakolko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozZné priznat trovy niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona &€. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



