Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9C/13/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6611211665

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2012:6611211665.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35697270 proti Zalovanému S. K., J.. XX.XX.XXXX, Y.
G. V. F. XXXX/XX, XXX XX X., Statny obCan Slovenskej republiky, v konani o zaplatenie 406,10 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 406,10 Eur s trokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
pocnuc od 21.05.2010 do zaplatenia stym,zesud povoluje Zzalovanému istinus prislusenstvom
splacat' v splatkach 50,- Eur mesacne, poc¢nuc od 01.04.2012 a splatky bude zasielat kazdy mesiac
zvlast, najneskdr do 25. dia toho ktorého mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok, az do upiného
vyrovnania.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania 24,- Eur, v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal na Okresnom sude Ludenec dha 15.08.2011 Zalobu o zaplatenie 406,10 Eur s
prislusenstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo dia €.k. 9R0/296/2011-29. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit
Zalovanému do vlastnych rik. Uznesenim zo dna ¢.k. 9C/13/2012-44 zo dna 07.02.2012 bol platobny
rozkaz zrueny.

Vo veci bolo nariadené pojednavanie na defi 24.02.2012. Zalobca ospravedinil netiéast na pojednavani.
Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

Zalovany sa dostavil na pojednavanie. Vypovedal tak, Ze je ochotny zaplatit' Zalobcovi dih, ktory od neho
vymaha, avsak ziadal, aby mu sud povolil istinu spolu s prisluSenstvom splacat’ v splatkach 50,- Eur
mesacne, pocnuc od 01.04.2012, pretoze jeho socialna situacia nie je dobra. VyZivovaciu povinnost ma
k jednému dietatu maloletému N. K.H., J.. XX.XX.XXXX. Prijem v zamestnani nema vysoky, pretoze
pracuje len na dohodu o vykonani prace.

Dokazovanie sud vykonal pre€itanim zmluvy & M. zo dfia 21.09.2009, dodatku k zmluve & M. zo
dnia 21.09.2009, prehladu zasielanych faktur, pokusu o pokonavku zo dha 06.05.2010 s doru¢enkou,
VSeobecnych podmienok ucinnych od 01.10.2006, na zaklade ¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy
stav:

Zalobca uzavrel so zalovanym dfia 21.09.2009 zmluvu & M., ktorej neoddelitelnou suéastou su
vSeobecné podmienky.



V sulade s uzavretou zmluvou zapozi¢al zalobca zalovanému SIM kartu, ktora umoznila zalovanému
vyuzivat sluzby poskytované Zalobcom. SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne Cd&islo
XXXXXXXXXX. Zalobca pri uzavreti dodatku k zmluve &. M. predal Zalovanému mobilny telefén znacky
Sony Ericsson W508 za kupnu cenu 1,- Eur.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie /pohladavka/ od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zdvazkovy pravny vztah je pravny pomer, z ktorého
pre jednu stranu vyplyva povinnost druhej strane z urcitého dévodu nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat,
alebo nieco trpiet. V zavazkovom pravnom vztahu su prava a povinnosti vo vzajomne;j relacii.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzickad osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénne;j sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 43 ods. 5 pismeno b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov podnik méZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Zalobca a zalovany si svoje prava a povinnosti dohodli v Zmluve &. M. zo dfia 21.09.2009. Zalobca
zapozi¢al zalovanému SIM kartu, ktora umoznila S. K. vyuzivat telekomunika¢né sluzby poskytované
Zalobcom. SIM kare bolo pridelené Ggastnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX. Zalovany poéas zmluvne
dohodnutej doby viazanosti vyuZival telekomunikacné sluzby, ktoré poskytoval Zalobca podla vys$Sie
uvedenej zmluvy a nezaplatil €ast sluzieb vo vySke 74,16 Eur za obdobie od nhovembra 2009 do aprila
2010. Zalobca pri uzavreti dodatku k zmluve odpredal Zalovanému mobilny telefén Sony Erisson W508
za kupnu cenu 1,- Eur.



V sulade s ¢lankom 1 bod 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni &. M. a dodatku k zmluve je Zalovany
povinny zaplatit Zalobcovi zmluvné pokuty v celkovej vy$ke 331,94 Eur. Zalobca vyzval Zalovaného
na mimosudne plnenie vyzvou zo dia 06.05.2010. Zalovany bol vyzvany na pinenie najneskér do
20.05.2010.

Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstipenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskania s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zalovany je povinny zaplatit irok z omeskania z diZnej sumy poénuc od 21.05.2010 do zaplatenia, teda
po¢nuc diom, ktory nasleduje po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie, ktoré je uvedené v pokuse o
pokonavku.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa mbze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Zalovany méa vyzivovaciu povinnost k jednému dietatu. Prijem v zamestnani nema vysoky, takZe je
dovodné, aby dih zaplatil Zalobcovi v splatkach, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Zalobca bol v konani uspes$ny, vznikli mu trovy tym, Ze zaplatil sidny poplatok 24,- Eur. V sulade s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi trovy konania vzniklé v suvislosti
so zaplatenim sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik, nemal spésobilost byt i€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



