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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v konani pred sudcom Mgr. Raulom PospiSilom v pravnej veci zalobcu:
V$eobecna lverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO:
31 320 155, proti zalovanému: Ben Rosse & Co., a.s., so sidlom Na piesku 43, Bratislava, ICO: 44 279
337, 0410,94 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 410,94 € s 0,05 % Urokom za kazdy defi omeskania
od 17.04.2009 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania vo vySke 24,50 €, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou zo diia 08.07.2009, dorugenou tunajsiemu sidu diia 10.07.2009, sa Zalobca domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 410,94 € s prisluSenstvom a
nahradit mu trovy konania, a to titulom dlZného najomného.

Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dia 30.09.2008 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o podnajme
nebytovych priestorov €. XXXX, ktorou zalobca (najomca) prenechal zalovanému (podnajomca) do
podnajmu nebytové priestory a hnutelné veci nachadzajiice sa na L. G. XX v V.. Zalovany sa zaviazal
riadne a v€as plnit svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy. Najomny vztah trval od 01.10.2008 do
31.03.2009 a skondil sa odstupenim zalobcu od zmluvy od podnajme. V zmysle €l. 4 zmluvy si U€astnici
konania dohodli vy$ku, splatnost a spdsob plnenia ndjomného v splatkovom kalendari. Zalobca si
vyhradil pravo jednostrannej Upravy najomného a platieb za plnenia spojené s uzivanim nebytovych
priestorov v zavislosti od Urovne indexu spotrebitel'skych cien jedenkrat ro€ne formou dorucenia nového
§plétkového kalendara, ktory jeho doruc¢enim podnajomcovi nahradza pdvodny splatkovy kalendar.
Zalobca
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poslal v prilohe listu zo dfia 20.01.2009 zalovanému novy splatkovy kalendar na rok 2009. Zasielka sa
vratila zalobcovi spat ako nedoru¢ena z dévodu jej neprevzatia zalovanym v odbernej lehote. Podla
¢lanku 9.4 pism. c) sa koreSpondencia doruc¢ovana doporucene postou povazuje za dorucenu aj v
pripade jej neprevzatia, a to marnym uplynutim tretieho dfia odbernej lehoty. Z uvedeného vyplyva, ze
splatkovy kalendar na rok 2009 bol Zzalovanému doru¢eny 30.01.2009 a od toho dfia bol Zalovany povinny
platit najomné a Ghradu za plnenia vo vy$ke a v lehotach v lom uvedenych. Zalovany bol teda povinny



platit najomné spolu s uhradami za plnenia vo vy3ke 310,00 € mesacne vzdy do 15. dfia mesiaca s
tym, Ze v lehote do 15.02.2009 bol povinny zaplatit ndjomné za mesiac januar aj februar. Zalovany v
lehote splatnosti toto ndjomné vratane uhrady za pInenie Zalobcovi neuhradil. Listom zo dria 02.03.2009
Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy s tym, Ze ak ani v dodatoénej lehote svoj zavazok
nesplni, zalobca odstupuje od zmluvy, a to poslednym kalendarnym drfiom mesiaca, v ktorom mu bol
tento list doru€eny. Nakofko Zalovany na vyzvu nereagoval a svoj zavazok ani v dodatocnej lehote
nesplnil, Zalobca odstupil od zmluvy k 31.03.2009 a Zalovanému vznikla povinnost zaplatit najomné
a uhradu za plnenie za obdobie od 01.01.2009 do 31.03.2009 v sume 930,32 €. V zmysle &lanku
3.1 pism. 0) zmluvy Zalobca pristupil k Ciastoénému uspokojeniu svojej pohladavky, a to zapoditanim
voci zabezpeke, ktora bola zalovanym zaplatena v zmysle zmluvy o podnajme vo vyske 519,39 €.
Dlh Zalovaného po zapoditani zabezpeky predstavuje sumu 410,94 €. Nakolko sa Zalovany dostal so
splnenim zavazku do omeskania, zalobca sa popri zaplateniu dlZnej sumy domaha aj zaplatenia urokov
z omeskania vo vySke 0,05 % za kazdy defi omesSkania zo sumy 410,94 od 17.04.2009 do zaplatenia
(¢lanok 4.4 zmluvy o podnajme).

Dria 08.09.2009 bol vo veci vydany platobny rozkaz €. k. XXRo/XXXX/XXXX-XX, ktorym sud ulozil
zalovanému povinnost, aby v lehote 15 dni odo dia dorucenia platobného rozkazu zaplatil zalobcovi
sumu 410,94 € s prisl. a nahradil mu trovy konania alebo, aby v tej istej lehote podal odpor na tunajSom
sude. Platobny rozkaz nebolo mozné zalovanému dorucit do vlastnych ruk, preto ho sud v sulade s §
173 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dna 30.11.2009 zruSil a vo veci nariadil pojednavanie.

Na pojednavanie konané diia 24.02.2012 sa nedostavil Zalovany. Zalovany svoju neuéast na
pojednavani neospravedinil a k Zalobe sa nevyjadril. Zalovany ma dorugenie Zaloby a predvolania na
pojednavanie vykazané podla § 48 ods. 2 O.s.p. Sud preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v
nepritomnosti Zalovaného.
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Sud vykonal dokazovanie prednesom zastupcu zalobcu a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré
tvoria obsah spisu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Na pojednavani dha 24.02.2012 zastupca Zalobcu predniesol Zalobu zhodnu so Zalobou zo dha
08.07.2009 a poziadal sud, aby rozhodol v zmysle petitu Zaloby.

Z pripojenych listinnych dékazov sud zistil, Ze dnia 30.09.2008 ucastnici konania uzatvorili zmluvu
o podnajme nebytovych priestorov €. XXXX, na z&klade ktorej Zalobca ako najomca prenechal
Zalovanému ako podnajomnikovi do podnajmu nebytové priestory vratane hnutefnych veci (V. T. C..
XXX, XXX 1. U, XX, XX Y. a L. T. C.. XXX, XXX, XXX o U. XX, XX Y. U. E.U. F. na G. L. XX U. V.,
L.. C. XXXX, T.. C. XXX/X, C. N. XXXX, V.. U. V. - N.). V &lanku X zmluvy o podnajme si G&astnici
konania dohodli vysku najomného, splatnost a spésob platenia najomného. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze najomné a platby za plnenia spojené s podnajmom budu stanovené v splatkovom kalendari. Zalobca
si v ¢lanku 4.3 zmluvy o podnajme vyhradil pravo jednostrannej Upravy najomného v zavislosti od Urovne
indexu spotrebitel'skych cien (inflacie) jedenkrat rocne formou doru€enia nového splatkového kalendara,
ktory doru¢enim automaticky nahradza pévodny splatkovy kalendar. Z &lanku 8 zmluvy o podnajme
vyplyva, Ze zmluva bola uzatvorena na dobu neurg€itu s u€innostou od 01.10.2008. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze najomca (2alobca) mdze jednostranne odstupit od zmluvy, ak podngjomca meské s uhradou
najomného alebo s Uhradou za plnenia spojené s uzivanim nebytovych priestorov viac ako 15 dni. Podla
¢lanku 9.4 pism. c) zmluvy o podnajme sa koreSpondencia doru€ovana doporu€ene postou povazuje



za dorucenu aj v pripade jej neprevzatia, a to marnym uplynutim tretieho dria odbernej lehoty. Z ¢lanku
4.4 zmluvy o podndjme vyplyva, Ze ucastnici konania si pre pripad omeskania s platenim najomného
a uhrad za plnenie dohodli uroky z omeskania vo vySke 0,05 % z dlZznej sumy za kazdy, a to i zaCaty
defi omeSkania. Z &lanku 3.1 pism. o) zmluvy o podnajme vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal zlozit
na ucet najomcu (Zalobcu) zabezpeku v sume dvojmesacnej platby najomného a plneni spojenych s
podnajmom. Zmluvné strany sa dohodli, Ze Zzalobca ako najomca je opravneny jednostranne uspokoijit
akykolvek zo svojich pefaznych narokov vyplyvajucich zo zmluvy o podnajme zo zaloZenej zabezpeky.

Prilohy k zmluve o podnajme tvori Specifikacia predmetu najmu, protokol o odovzdani a prevzati veci,
splatkovy kalendar na rok 2008 a rezim vstupu a pohybu v budove.
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Dodatkom €. 1 k zmluve o podnajme sa text prilohy &. 1 (8pecifikdcia predmetu najmu) a text prilohy €.
3 (splatkovy kalendar na rok 2008) v celosti nahradil novym textom, ktory je uvedeny v prilohe dodatku.

Z listu zo dna 20.01.2009 vyplyva, Ze zalobca v prilohe tohto listu zaslal Zalovanému splatkovy kalendar
na rok 2009. Podla splatkového kalendara na rok 2009 je zalovany povinny platit najomné a platby za
plnenia spojené s podnajmom v sume 310,11 €/mesiac, pri€om najomne a Uhrady za mesiac januar
a februar sa stali splatnymi dha 15.02.2009. Zasielka sa dna 18.02.2009 vratila zZalobcovi spat ako
nedoru¢ena z dévodu jej neprevzatia zalovanym v odbernej lehote.

Z vyzvy zo dia 02.03.2009 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie splatného najomného
vo vyske 620,22 € do 20. kalendarneho dfia mesiaca, v ktorom bola Zalovanému doru¢ena tato vyzva.
Vyzva sa dha 26.03.2009 vratila Zalobcovi spat ako nedoru¢ena z dévodu jej neprevzatia Zalovanym
v odbernej lehote.

Z listu zo dna 07.04.2009 vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanému prevzatie a komisionalne vypratanie
premetu podnajmu v zmysle zmluvy o podnajme. Zalobca oznamil Zalovanému, Ze ku dfiu 31.03.2009
odstupil od zmluvy o podnajme, nakolko sa Zalovany dostal do omeskania s Uhradami najomného a
plneni spojenych s uZivanim predmetu najmu viac ako 15 dni. Zalobca dalej Zzalovanému oznamil,
Ze doslo k Ciasto€nému uspokojeniu pohladavky zo zdbezpeky a vyzval Zalovaného na dodatoéné
zaplatenie dlznej sumy (410,94 €) v lehote 5 dni odo dna doru€enia tohto listu. Zasielka sa dfa
05.05.2009 vrétila Zalobcovi spat ako nedoru€ena, a to z dbvodu jej neprevzatia Zalovanym v
odbernej lehote. Podla ¢lanku 9.4 pism. ¢) zmluvy o podnajme bola zasielka zalovanému doru¢ena dna
16.04.2009 (treti defi odbernej lehoty).

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj Uzitky.

Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbésob jej
uzivania.

Podla § 3 ods. 1 zakona 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorsi
predpisov prenajimatel méze nebytovy priestor prenechat na uzivanie inému (dalej len "najomca")
zmluvou o najme (dalej len "zmluva").
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Podla § 3 ods. 3 a 4 zakona 116/1990 Zb. zmluva musi mat pisomnu formu a musi obsahovat’ predmet
a ucel najmu, vySku a splatnost najomného a spbésob jeho platenia, a ak nejde o najom na neurcity ¢as,
¢as, na ktory sa najom uzaviera. Pri nebytovych priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova
organizacia zaloZzend narodnym vyborom, mozno zmluvu na ur€ity ¢as uzavriet najdlhSie na dva roky,
pokial osobitny zakon neustanovuje inak. Ak zmluva neobsahuje néleZitosti podla odseku 3, je neplatna.

Podla § 5 ods. 1, 2 a 3 zakona 116/1990 Zb. ak nie je dohodnuté inak, prenajimatel je povinny odovzdat
nebytovy priestor najomcovi v stave spésobilom na dohovorené alebo obvyklé uzivanie, v tomto stave ho
na svoje naklady udrZiavat a zabezpecovat riadne plnenie sluZieb, ktorych poskytovanie je s uzivanim
nebytového priestoru spojeni. Ndjomca je opravneny uzivat nebytovy priestor v rozsahu dohodnutom v
zmluve. Ngjomca je povinny uhradzat’ naklady spojené s obvyklym udrziavanim.

Podla § 7 zékona 116/1990 Zb. ak vySka najomného alebo uhrada za podnajom nie je upravena
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ur¢i sa dohodou.

Podrla § 365 Obchodného zakonnika je diznik v omeskani, ak nespini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIZnik
v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeskani so splnenim pefazného
zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omes8kania dohodnuté v zmluve.

Sud ma na zaklade vykonaného dokazovania a vySsie citovanych zakonnych ustanoveni za preukazané,
Ze zaloba zalobcu je v celom rozsahu doévodny.

Zalobca so Zalovanym uzatvorili riadnu zmluvu o podnajme, ktorou sa Zalovany zaviazal Zalobcovi platit
platby (ndjomné a Uhrady za plnenia) za uZivanie predmetu najmu v dohodnutej vyske. Zalovany do
dnedného dia dizné platby za uZivanie predmetu najmu za mesiace januar - marec 2009 neuhradil, &im
sa dostal s plnenim pefazného dihu do omes&kania a Zalobcovi vznikol popri naroku na zaplatenie istiny
narok na zaplatenie urokov z omeskania.
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O urokoch z omeSkania s plnenim pefiazného dlhu a o ich vySke rozhodol sud podla § 369 ods. 1 prva
veta Obchodného zakonnika a v zmysle ¢€lanku 4.4 zmluvy o podnajme.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti Ugastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalobca mal vo veci plny uspech,
preto mu sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznal proti netuspesnému Zalovanému nahradu trov konania
v sume 24,50 €, ktoré su Zzalobcom zaplateny sudny poplatok za Zalobu.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania
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Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



