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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v konani pred sudkyriou JUDr. Nadezdou Wallnerovou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletého: W. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Malacky, dieta rodi€ov: matky - Q. L., nar. XX.XX.XXXX, R. XXX/X, E. ,
a otca G. L., nar. XX. XX.XXXX, T. XX, N. o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom podanym dria 17.06.2011 sa otec maloletého W. domahal znizenia vyzivného. Navrh zdévodnil
tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno €.k. 6C 246/2010 mu bolo ulozené platit vyzZivné na
W. vo vySke 110,- eur mesacne. Vyzivné platil pravidelne, nakolko mal prijem od zamestnavatefla.
Vyska vyzivného sa mu vSak zdala privysoka, i napriek tomu vyzivné platil. Zmenila sa jeho situacia,
nakolko sa stal nezamestnanym. V ¢ase posledného rozhodnutia bol zamestnany a mal pravidelny
prijem. Byvaly zamestnavatel mu vSak zacal vyplacat nepravidelne mzdu a nevyplatil sumu na ktorej
boli dohodnuty. Zacal si hfadat preto inu pracu a s predchadzajucim zamestnavatelom ukoncil pracovny
pomer dohodou. Kym sa dohodol so zamestnavatelom na ukonceni pracovného pomeru, nové miesto,
ktoré mal vyhliadnuté, sa medzi¢asom obsadilo. Zostal teda bez prace a je evidovany na Urade prace,
s tym, Zze bude poberat podporu v nezamestnanosti okolo 150,- eur mesacne. Z tejto sumy nebude
schopny prispievat na vyzivu syna vo vySke 110,- eur mesacne a preto Ziada o znizenie na sumu 20,-
eur mesacne.

Na pojednavani doplnil, Ze od 20.01.2012 je uz zamestnany vo firme H. |. ako vodi¢ s dohodnutou mzdou
393,- eur mesacne v hrubom. Z dbévodu, Ze je od januara zamestnany zniZzenie vyzivnhého poZaduje
na sumu 50,- eur mesacne. Dalej uviedol, Ze byva toho &asu s priatelkou v U. Q. v byte, ktory je vo
vlastnictve rodi¢ov jeho priatelky. Na domacnost prispieva sumou 100,- eur mesacne. Pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dostal do vylu€ného vlastnictva rodinny dom, avSak prevzal

Matka vyjadrila nesuhlas s navrhom na znizenie vyzivného. Uviedla, Zze malolety od septembra 2011
zacal navstevovat matersku Skolu v E.. Ma ploché nohy, je potrebné mu kupovat Specialne viozky
do topanok.. V januari 2011 ukondila matersku dovolenku a bola evidovana na Urade prace ako
nezamestnana. Od aprila 2011 je zamestnana ako kontrolér vyroby vo firme Y.. Pracovnd zmluvu ma
uzatvorenu s agenturou docasného zamestnavania na dobu jedného roka, t.j. do aprila 2012. Byva s
maloletym, s jej rodi€mi a bratom v dvojizbovom byte v E..



Kolizny opatrovnik uviedol, Ze nie je dévod na zniZenie vyzivného. VyZivné bolo uréené pred rokom a
od poslednej upravy nastala zmena pomerov na strane maloletého, ktory za¢al nav&tevovat matersku
Skolu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov a listinnymi dékazmi a to: potvrdenie od Jan Veres-
Nékladna doprava zo dia 02.11.2011, ambulantna sprava o zdravotnom stave maloletého, potvrdenie
materskej Skoly, potvrdenie o prijme matky, potvrdenie o poberani pridavku na dieta za rok 2011,
potvrdenie o prijme otca za rok 2010 a 2011, potvrdenie o poberani davky v nezamestnanosti a
potvrdenie o evidencii otca ako nezamestnaného, uznesenie Okresnej prokuratury Malacky, uznesenie
Okresného riaditel'stva PZ Malacky, list- zanik poistenia zo dria 08.02.2012, potvrdenie o prijme otca
za mesiac januar 2012, dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kdpia navrhu
na vykon exekucie, , rozhodnutie Uradu prace, soc. veci a rodiny Malacky o vyplacani nahradného
vyzivného. Sud sa dalej oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 6C 246/2010.

Podla ust. § 78 ods. 1 Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla ust. § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla ust. § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujuci na plnenie v buddcnosti zro€nych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vy8ku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Podla ust. § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni
alebo o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj
bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze naposledy bolo o vyzivhom na maloletého W.
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dria 18.01.2011, pravoplatné dna 22.02.2011,
ktorym sud uloZil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletého sumou 110,- eur mesacne. Malolety
W. v ¢ase vyhlasenia tohto rozsudku mal 3 roky a bol v celodennej starostlivosti matky. Od
septembra 2011 navstevuje matersku Skolu. Otec bol v €ase poslednej Upravy zamestnany ako vodi¢ s
priemernym mesacénym zarobkom 247,73 eur. Ku dfiu 13.05.2011 bol ukon&eny pracovny pomer otca
u zamestnavatela Peter Juhas - Autodoprava. Od 03.06.2011 do 02.12.2011 poberal otec podporu
v nezamestnanosti vo vySke cca. 154,- eur mesaéne. Od 20.01.2012 je otec zamestnany ako vodi¢
nakladného auta vo firme Stefan Gala s dohodnutou mzdou 393,- eur mesaéne v hrubom. V mesiacoch
maj a jun 2011 vykonal pracu na zaklade dohody o vykonani prace v spolo¢nosti Jan Vere$ - Nakladna
doprava, s tym, Ze za mesiac maj mu bola vyplatenych 95,- eur a za mesiac jun 95,- eur. Matka bola
na materskej dovolenke. V januari 2011, teda uz v ¢ase posledného rozhodnutia, bola ukonéena jej
materska dovolenka a bola od tohto €asu nezamestnana. Od aprila 2011 je zamestnana na dobu jedného
roka ako kontrolérka vyroby s mesa&nym prijmom cca. 450,- eur v Cistom.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na znizenie vyzivhého
nie je dévodny, nakolko od poslednej Upravy vyzivného nenastala podstatna zmena pomerov, ktora by
odbvodiiovala znizenie vyzivného.

Podla vy&Sie citovaného ustanovenia 78 ods. 1 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Podla ust . § 154 Obcianskeho sudneho poriadku
pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Zmena rozhodnutia sudu na
zaklade zmeny pomerov je v podstate vynimkou zo zasady nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych
rozhodnuti a preto zmena pomerov by mala byt zavaznejSieho charakteru. Reparacia pravoplatnych
rozhodnuti pre nepodstatni zmenu v pomeroch je nepripustna. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako
zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom existujucim v ¢ase predchadzajuceho
rozhodnutia sudu.



Navrhovatel odovodnil ndvrh na zniZenie vyzivného tym, Ze bol od juna roku 2011 do januara 2012
nezamestnany a nebolo v jeho schopnostiach platit uréené vyZivné. Z dévodu, Ze je od januara
zamestnany uviedol, Ze v jeho schopnostiach je platit’ vyzivné vo vyske 50,- eur mesacne.

Sud v danom pripade do€asnu stratu zamestnania nemdze vyhodnotit ako podstatnd zmenu pomerov.
Pracovny pomer bol ukon€eny dohodou, teda nie z nejakych objektivnych pricin, ktoré navrhovatefl
nemohol ovplyvnit, ako napriklad jeho zhorSeny zdravotny stav, ktory by mu neumoznoval vykonavat
pracovnu ¢innost. Nemozno vyhodnotit a posudit do€asnu stratu zamestnania a to na zaklade dohody,
teda dobrovolného zaniku pracovného pomeru, ako taki zmenu pomerov, ktora odévodnuje rozhodnut
0 znizeni vyzivovacej povinnosti. Navrhovatel bol nezamestnany pol roka a za tito dobu poberal
podporu v nezamestnanosti. Toho ¢asu ma prijem rovnaky ako v Case posledného rozhodnutia.
Navrhovatel mohol rieSit do€asnu stratu zamestnania vykonom prace na zaklade dohody o vykonani
prace, alebo zamestnanim sa pripadne aj v inej oblasti ako len vodi¢ nakladného auta. Navrhovatefl
je vyuc€eny automechanik, avSak v tejto oblasti si pracu nehladal. Sud zdérazfiuje, ze vyzivovacia
povinnost navrhovatela k maloletému synovi ma prednost pred inymi jeho vydavkami, teda aj pred
spoluvlastnictva manzelov ziskal do vylu¢ného vlastnictva rodinny dom. Prevzal sice aj dlhy, avSak
nehnutelnost méze predat a zo ziskanych penazi splatit dlhy. Predmetnd nehnutelnost je mozné
pondknut napriklad aj na prenajom. Dalej sud poukazuje na tu skutodnost, Ze matka vyZivovaciu
povinnost’ pIni najma vykonom osobnej starostlivosti o maloletého, ktori zabezpecuje vyluéne sama.
Navrhovatel sa s maloletym ani len nestretava. Na strane matky nastala zmena pomerov v tom, Ze je
zamestnana, av8ak jej prijem nie je vysoky a matka si vyzivovaciu povinnost plni ako uz bolo uvedené
vykonom osobnej starostlivosti o maloletého. Ani ta skuto¢nost, ze matka je zamestnana a ma vyssi
prijem ako v €ase posledného rozhodnutia neoddvodriuje znizit vyzivovaciu povinnost navrhovatela.
Od poslednej upravy sa zvysili vydavky na maloletého, ktory zacal navstevovat matersku Skolu.

Sud porovnanim terajSich pomerov na strane u¢astnikov a maloletého s pdvodnymi pomermi zistenymi
zo spisového materidlu vztahujuceho sa k predchadzajucemu rozhodnutiu nezistil zmenu pomerov
takého charakteru, ktora by odévodfiovala znizit vyzivné a tym zmenit predchadzajuce sudne
rozhodnutie.

Sud v danom pripade musel hlavne posudit i nastala podstatna zmena pomerov, avSak bez
povSimnutia nemdZe sud nechat i tu skuto€nost, ze schopnosti a mozZnosti na strane navrhovatela
sa neposudzuju len &isto vzhladom k jeho realnemu mesa&nému prijmu, ale napriklad aj vzhladom k
tomu, Ze navrhovatel je zdravy a v produktivhom veku. VyZivné, ktoré je stanovené, sluzi na pokrytie
nevyhnutnych nakladov maloletého a sud ma za to, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach navrhovatela
stanovené vyZivné platit.

Sud s poukazom na vysSie uvedené navrh na znizenie vyzivného zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods. 1 pismeno a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat' i bez
navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na podklade § 204 odseku 1) O. s. p, podla ktorého
odvolanie sa podava do 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.
Odvolanie sa podava cestou tunajSieho sudu na Krajsky siud v Bratislave pisomne a v dvoch
vyhotoveniach.



Podla § 205 odsek 1) O. s. p., v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 odsek 2) O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§205a), rozhodnutie stidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



